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Forord

Betydande investeringar i system for biologisk avfallsbehandling har gjorts under
senare & . Samtidigt & tekniken som anvands vid anlaggningarna ny och befinner
sig i en utvecklingsfas. Det finns darfor starka skal for att utvardera befintliga an-
l&ggningar. Genom att samla drifterfarenheter och géra dem tillgangliga, kan nya
system konstrueras och byggas pa ett sakrare och mer tillforlitligt satt. Detta ar
huvudmotivet fér den serie av utvérderingar som samlats under arbetsnamnet
BUS. | dess forsta etapp har erfarenheter och driftdata fran alla delar i kedjan av-
fallsinsamling, process och produktanvandning dokumenterats pa ett enhetligt satt
i ett utvarderingsprogram. Foreliggande rapport utgér en delrapport i projektseri-
en. Samtliga delrapporter finns tillgéngliga i elektronisk form. Hela ramprogram-
met har ssmmanfattatsi en avslutande syntesrapport. Projektserien har genomfoérts
och finansierats i ett samarbete mellan Energimyndigheten, Norsk renholdsverks-
forening (NRF), Naturvardsverket, RVF Utveckling, Stiftelsen Reforsk samt VA-
Forsk.

April 2005

Hakan Rylander Weine Wigvist
Ordf. RVFs Utvecklingskommitté VD RVF
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1 Inledning

Naturvardsverket och RVF har pabdrjat en gemensam utvardering av storskaliga
rotnings- och komposteringsanlaggningar under aren 2003 och 2004. Utvardering-
en utgodr en forsta etapp i RVFs ramprogram BUS for uppféljning av system for
biologisk behandling.

Naturvardsverket genomfor samtidigt en genomgripande utvérdering av LIP-
bidraget som stédform, dér syftet ar att klarldgga bidragets effekter ur en rad aspek-
ter alltifran uppfyllande av miljokvalitetsmalen till inverkan pa lokal miljosamver-
kan.

SWECO VIAK har fatt i uppdrag av de bada uppdragsgivarna att genomféra en
samlad utvérdering av de aktuella fragestéllningarna. Projektet syftar till att under-
latta arbetet med biologiska behandlingssystem i alla led och bidra till utvecklingen
av forutségbara och driftstabila processer med varaktig avséttning for gas, rotrest
och kompost. I utvarderingen ingar aven olika aspekter av insamlings- och trans-
portkedjan samt systemfragor som bl. a. ber6r miljo, ekonomi, LIP-bidraget, in-
formation och samverkan.

Projektet har genomfdrts som tre parallella delstudier.

1) Processteknik

2) Kaéllsortering och insamling

3) Miljo, ekonomi, LIP-bidrag, information och samverkan

Foreliggande rapport utgor redovisning av data insamlat under genomférande av
delstudie 3. Huvudsyftet for denna del av uppdraget har dels varit att utvéardera
indirekta miljoeffekter fran de aktuella projekten och dels att klarlagga LIP:s bety-
delse for att satsningar pa storskaliga biologiska behandlingssystem kommit till
stand, samt hur bidragssystemet fungerat tillsammans med andra styrmedel. Till
detta har en rad 6vriga faktorer av betydelse for projektens genomférande belysts.
Denna del av projektet har huvudsakligen utforts av Birgitta Olofsson, Tyréns AB
och Anders Rydberg SWECO VIAK.



2 Metodik och genomfdrande

Denna delutredning har utforts som en enkatundersékning med uppfdljande inter-
vjuer. Enkéter skickades ut till totalt 29 anldggningar. De aktuella anldggningarna
har valts ut av projektets referensgrupp tillsammans med konsulten. | undersok-
ningen ingar 18 rétningsanlaggningar och 11 komposteringsanlaggningar varav 7
svenska och 4 norska. Foljande anlaggningar omfattades av undersdkningen:

ROTNINGSANLAGGNINGAR

Befintliga anlaggningar Beviljat LIP-bidrag
1 Borlange Fagelmyra Nej
2 Boras Sobacken Ja
3 Helsingborg Filborna Nej
4 Kalmar Ja
5 Karlstad Sjostadssverket Ja
6 Kil Nej
7 Kristianstad Karpalund Ja
8 Laholm Ja
9 Linkdping Aby Ja
10 Huddinge Sofielund, pilotanlaggning SRV Ja
11 Uppsala Kungséngens gard Nej
12 Véanersborg Heljestorp Ja
13 Almhult Ja

Planerade anlaggningar

14 Jonkoping Simsholmen Ja
15 Falkoping Ja
16 Vaxjo Ja
17 Vasteras Ja
18 Skellefted Tuvanverket Ja

KOMPOSTERINGSANLAGGNINGAR, SVERIGE

19 Karlskrona Bubbetorp Nej
20 Sala Isatra Ja
21 Goteborg Marieholm Ja
22 Borlange Fagelmyra Nej
23 Boras Sobacken Nej
24 Uppsala Hovgarden Nej
25 Vasteras Gryta Nej

KOMPOSTERINGSANLAGGNINGAR, NORGE

26 Stavanger Hogstad Ej aktuellt
27 Bodg Vikan Ej aktuellt
28 Elverum Hornmoen Ej aktuellt
29 Kristiansand Stdleheia Ej aktuellt



Ett utkast till enkét arbetades fram av konsulten. En workshop till vilken samtliga
anlaggningségare var inbjudna genomfordes, dar enkatforslaget diskuterades till-
sammans med projektets referensgrupp. Den slutliga enkéten fardigstalldes efter
detta.

Enkaterna skickades ut till de kontaktpersoner som respektive anldggningségare
angivit. Uppgift om kontaktperson saknades for ett antal anldggningar, i dessa
skickades enkaten till den person som ocksa statt som mottagare for teknikenkaten.

Paminnelse skickades ut tva ganger till de som ej lamnat in besvarade enkater,
darefter soktes telefonkontakt med samtliga kontaktpersoner, varvid tidpunkt for
telefonintervju bokades. For ett mindre antal anlaggningar erhdélls vare sig enkét-
svar eller intervju (2 rotningssanldggningar och 2 komposteringsanléaggningar).
Undersdkningsmaterialet utgors darfor i varierande grad av enkatsvar, intervjuupp-
gifter samt enkéatsvar kompletterade med intervjuuppgifter.

Resultat fran enkater och intervjuer sammanstéalldes i kalkylblad. Resultaten har
bearbetats och redovisas i sammanstalld form tillsammans med kortfattade kom-
mentarer och slutsatser under foljande rubriker.

Allméant
Har redovisas allméanna uppgifter om anlaggningarna som ingar i studien

Genomfdrande

Under denna rubrik beskrivs hur anlaggningarna kommit till stand och hur plane-
ringsarbetet bedrivits. Uppgifter om samverkan med andra parter, informationsin-
satser gentemot allmanheten mm, samt attitydsfragor.

Indirekta miljoeffekter, producerade nyttigheter, avsattning och narliggande
fragor

Hér redovisas data kring inleverans av avfall, producerade nyttigheter, avsattnings-
fragor, konkurrensfragor, uppnadda indirekta miljoeffekter samt diskussioner kring
faktorer som vi funnit vara av betydelse for att avsedda resultat ska kunna uppnas.

LIP och ekonomi

Ekonomiska data for de olika anldggningarna har samlats in och sammanstéllts. Av
centralt intresse i denna studie &r LIP-bidraget, och dess betydelse fér anldggning-
arnas tillkomst/uppnadda resultat.

Denna rubrikséttning stammer inte helt dverrens med den rubricering som tillam-
pades i enkéten utan den anpassats till de mer centrala fragestallningarna i projek-
tet. Resultaten redovisas darfor inte heller strikt i samma ordningsféljd som fragor-
na stalldes i enkéaten. | Huvudrapporten lyfts sedan de mer intressanta sambanden
fram, dér data fran de olika delarna i alla tre studierna behandlas i en gemensam
analys.



3 Resultat

Av de 18 rotningsanlaggningar som ingick i studien har uppgifter erhallits fran 16
stycken. For ena av de tva som ej lamnat uppgifter visade sig projektet vara ned-
lagt, den andra hade ej méjlighet att delta. Resultatredovisningen omfattar saledes
16 anléggningar. Av dessa ar en pilotanlaggning.

Fran dessa resterande 16 anlaggningarna har enkater erhallits fran 9 och intervjuer
genomférts med 12 kontaktpersoner. For 5 anldggningar har uppgifter samlats in
bade via enkat och intervju. 12 av anldggningarna har beviljats LIP-bidrag.

Uppgifter har erhallits fran 7 av de 11 komposteringsanlaggningarna (fyra svenska
och tre norska), 6 enkater har erhallits och tre intervjuer har genomforts. En av de
svenska anlaggningarna har beviljats LIP-bidrag.

3.1 Svarsfrekvens, enskilda fragor

For enskilda fragor varierar svarsfrekvensen, detta beror pa flera faktorer. Mycket
av kunskapen nar det galler dessa fragor finns utanfor den primara driftorganisatio-
nen och narmast berérda myndigheter och forvaltningar, hos exempelvis allménhet,
jordbrukare, intresseféreningar etc. Det har inte varit rimligt att utvidga datainsam-
lingen till att omfatta intervjuer med samtliga dessa aktorer. Kvaliteten pa indata
blir darfor beroende av intresse, kunskap och insikt hos dem som besvarat fragorna.

I regel &r de personer som lamnat uppgifterna ansvariga for anlaggningen eller hela
verksamheten pa en 6vergripande niva. | nagra fall ar de utredningsingenjorer eller
energi- och miljésamordnare. Det &r emellertid inte alltid de haft motsvarande roll
eller position under projektets hela genomférande, och graden av insyn i olika
fragor varierar darfor.

En mycket vanlig kommentar &r att det finns en stor “enkét-trotthet” bland de till-
fragade. Detta tror vi ar en delforklaring till att svarsfrekvensen varierar kraftigt
mellan olika fragor. Vi uppfattar "enkat-tréttheten” som en starkt bidragande orsak
till att inhdmtande av data som inte funnits omedelbart tillgangliga, eller uppgifter
som kravt sarskild bearbetning eller ssmmanstéllning endast har erhallits i liten
utstrackning. Med tanke pa “enkat-trottheten” och erfarenheterna fran andra del-
studier i projektet menar vi anda att saval svarsfrekvensen som samarbetsviljan hos
de tillfrdgade maste betraktas som mycket god.

Svarsfrekvensen kan anses vara tillrécklig for att en faktabaserad utvardering ska
kunna genomforas for merparten av fragestallningarna.



4 Rotningsanlaggningar
4.1 Allmant

4.1.1 Anlaggningstyper, rétning

| Bilaga 1 gors en detaljerad redogorelse for respektive anldggning. For att kunna
besvara vissa fragestallningar har analyser gjorts utifran en indelning av anlagg-
ningarna i ett antal olika kategorier. Anldggningarna har kategoriserats i 3 olika
typer, huvudsakligen baserat pa vilken typ av avfall som behandlas i respektive
anlaggning. De olika systemen karaktariseras av foljande:

Typ R1. Anlaggingar av typen "gddselrétningsanlaggningar” utformade for pumpbart
avfall frAn industri och jordbruk (eventuellt med en mindre andel hushallsavfall). Avfallet
ar forbehandlat nar det kommer till anlaggningen och har 18gt féroreningsinnehall. An-
laggningarna karaktariseras av enkel teknik och hog kapacitet.

Typ R2. Anlaggningar avsedda att ta emot och behandla hushallsavfall och annat fast
avfall. Denna typ innehaller tekniskt mer komplexa system och kraver férbehandling av
avfallet pa plats i form av finférdelning och utsortering av féroreningar.

Typ R3. Liksom Typ R2 &r denna anlaggningstyp avsedd att ta emot hushallsavfall och
andra fasta avfall. Tekniken som valts &r dock enkel och kapaciten l&g. Denna typ av
anlaggning har framforts som ett enkelt, billigt system fér mindre kommuner.

4.1.2 Driftforhallanden/status

Totalt har 18 rotningsprojekt/anlaggningar ingatt i studien, fordelade enligt foljan-
de:
e 11 st befintliga rétningsanlédggningar, varav
o 9 stavfallsrotningsanlaggningar
o 1 st samrétningsanlaggning vid avloppsreningsverk
o0 1 st pilotanldggning
e 7 stplanerade anldggningar

Av de befintliga 10 undersokta fullskaleanlaggningarna ar fér narvarande:
e 7 stikontinuerlig drift varav 6 vid full belastning (2 av dessa &r un-
der utbyggnad), 1 vid minskad belastning
e 1 stunder intrimning
e 1 stunder ombyggnation
e 1 sttagen ur drift



Av de 7 planerade anlaggningarna ar for nirvarande:
e 2 st under uppstart och intrimning (Boras, Falkoping)
e 1 stunder byggnation (Vésteras)
e 2 st under projektering (Jonkoping, Skellefted)
e 2 projekt nedlagda (Karlstad, Vaxjo)

Under undersokningsperioden (mars 2003-mars 2004) var endast 2 av de undersok-
ta fullskaleanldggningarna i kontinuerlig drift och fullt belastade. Flera av de stilla-
staende anlaggningarna har dock fore denna period varit i kontinuerlig drift under
ett flertal ar. Mer detaljerad information om driftférhallanden framgar av Bilaga 1.

| den man driftstatusen har ndgon avgérande betydelse for tolkningen av resultaten
fran denna del av studien redovisas detta for respektive fragestallning.

4.1.3 Huvudmannaskap

Samtliga 16 rotningsanlaggningar har besvarat fragan kring huvudmannaskap och
huvudmannens priméra verksamhet. Anldggningarna drivs huvudsakligen (12 av
16) i kommunal regi (forvaltning eller bolag), 3 uppges vara privata bolag och ett

samagt kommunalt/privat bolag.

Tabell 1 Huvudman for anlaggningarna

Fdrdelning olika former av huvudmannaskap

Kommunal forvaltning
Kommunaléagt bolag

Privatagt bolag

Samagt (regionalt) kommunalt bolag
Samagt kommunalt/privat bolag
Annan organisationsform

O P O W ol N

Tabell 2 Huvudmannens priméara verksamhet

Huvudmaéannens priméra verksamhet Antal svar
9

Avfallsinsamling X X X X X X X

xX X
=
N

Avfallsbehandling X x Xx X X X X X X

Energiproduktion  x X X
- El X
- Fjarrvarme X
Energidistribution X
- El X
X
X
X
X

X X X iX

- Fjarrvarme
Avloppsrening
VA-forsorjning
Annan verksamhet
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Av Tabell 2 framgar att anlaggningarnas huvudman huvudsakligen bedriver sin
primara verksamhet inom avfallsomradet (14 stycken), hélften av dessa har en
verksamhet som omfattar bade avfall och VA-forsérjning. Fyra bedriver en verk-
samhet som omfattar bade avfall och energiproduktion, endast en av dessa bedriver
ocksa VA-forsorjning. Annan verksamhet anges for fyra huvudman. Vart att notera
ar att ingen huvudman uppger att transportverksamhet eller jordbruksverksamhet
ar en huvudverksamhet, dvs slutanvandarna av rétrest, kompost och gas represente-
ras enbart av energisektorn.

4.2 Genomforande

Under denna rubrik beskrivs hur anlaggningarna kommit till stand och hur plane-
ringsarbetet bedrivits. Har redovisas aven uppgifter om samverkan med andra
parter, informationsinsatser gentemot allménheten samt attitydfragor.

4.2.1 Tidplan for genomforandet
| enkaten fragades efter uppgifter om projektens genomfaérandetider. Resultaten
redovisas grafiskt i figuren nedan. Man kan konstatera att genomforandetiden fran

planering till kontinuerlig drift varierar mellan 3 till 8 ar.

Fragan har besvarats av 15 av 16 anlaggningar.

Genomfdrandets tidplan
2005 T T T T T T T T T T . T
-
S e m
e -
oo * & & - Investeringen paborjades ar
20007 | | | | | | | | | | | |
F-r-r - @ -- @ @ -~ €O --+-+-A-+-| |m -anlaggningen togs kontinuerligt
N S mA e Ao i drift &
< F-r-r - - ABA - A---1-1-t-1-| | A - planering och utredning
L RN SN 4 A R paborjades &r
1995 +——@————— & 1 | e - LIP-bidrag erholls &
N ) | S Y Y
CA A A R
O A
| | | | | | | | | | | |
| | | | | | | | | | | |
1990 | | | | | 1 | | | | | |
Anlaggning
Figur 1
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Pa fragan om den aktuella anlaggningen ingatt i avfallsplanen erhlls foljande svar.

Tabell 3

Ingick rétnings-/komposteringsanlaggningen i den kommunala avfallsplanen?

1 >10 &r fore byggnation
2 5-10 ar fore byggnation
4 2-4 &r fore byggnation
0 0-2 ar fore byggnation
6 Nej

2 Vet gj

Fragan har besvarats av 15 av 16 anlaggningar.

Det forefaller som att en stor del av anlaggningarna tillkommit utan att ha ingatt i
avfallsplanen. En forklaring dr att de anlaggningar vars huvudsyfte &r att behandla
avfall fran industri och jordbruk behandlar ett avfall som ligger utanfor kommu-
nernas renhallningsansvar. Andra forklaringar kan vara att avfallsplanerna uppdate-
ras med langa mellanrum och att deras styrande funktion inte alltid ar sa stark. |
dessa fall kan man i vissa fall se anldggningen som en naturlig foljd av avfallspla-
nen utan att den ingar i planen.

4.2.2 Initiativtagare och drivande krafter

Denna typ av projekt ar relativt komplexa och kraver i regel delaktighet av manga
inblandade parter. | enkaten har foljande fragor stallts som forsoker belysa detta:

Tabell 4

a Vem (vilka) har varit den starkaste drivande kraften for att anlaggningen skulle byggas
(person (politiker/tjansteman), enhet eller organisation)?

b Vem (vilka) har varit den starkaste drivande kraften for att LIP-bidrag for anlaggningen
skulle s6kas (person (politiker/tjansteman), enhet eller organisation)?

Vilken enhet/organisation (vem) hade huvudansvaret for planeringen av anlaggningen?

Vilken enhet/organisation/bolag hade huvudansvaret fér byggandet av anlaggningen?

Fragan har besvarats av 15 av 16 anlaggningar.

Fragan har stéllts som en 6ppen fraga, vilket gor att svaren formulerats fritt och
inte alltid kan tolkas enkelt.

De som varit drivande har (ofta) varit teknikinriktade organisationer eller delar av
organisationer, dvs kommunaltekniska driftbolag eller tekniska forvaltningar. | 4

fall lyfter man fram avfallsleverantdrer (huvudsakligen livsmedelsindustrier).

Generellt sett dr det den egna organisationen som har initierat och drivit projektet. |
tidigt skede anger 4 svaranden bolagsstyrelse, deldgare eller politiker vilket indike-

12



rar en hogre ansvarsniva inom organisationen. 5 anger organisationen men inte
vilken niva som varit drivande. 5 anger tydligt att drivande kraften varit pa tjans-
temannaniva och ytterligare 4 av svaren tolkas som tjanstemannaniva. 4 uttrycker
tydligt att det varit ett gemensamt initiativ mellan olika aktoérer. En havdar att kon-
sulter haft stort inflytande 6ver projektet. Det &r uppenbart att de drivande perso-
nerna kan aterfinnas pa olika positioner eller ha olika roller, svaren mojliggor inte
nagon séker slutsats om forhallandena i allmanhet.

Starkaste drivkrafterna for sokande av LIP-bidrag anges i 5 fall vara pa politiker-
eller bolagsniva samt i 8 fall pa tjanstemanna- eller avdelningsniva inom organisa-
tionen. 4 svaranden uppger bada nivaerna. | ett fall namns kommunledningskansli-
et.

Huvudansvaret for planering och byggande uppges i flertalet fall (12) legat hos
samma enhet/organisation, i de fall ansvaret fordelats olika ar det en entreprendr
eller bildat konsortium som haft ansvaret for byggandet.

Svaren styrker bilden av att dessa anldggningar &r komplexa projekt som kréver
engagemang av flera enheter/organisationer samt olika personer under olika skeden
i projektet.

4.2.3 Samverkan i besluts- och planeringsprocessen

Tabell 5

Vilka férvaltningar/bolag/intressenter deltog i planeringsarbetet av anlaggningen?

Vilken roll hade olika férvaltningar/bolag/intressenter i planeringsarbetet av anlaggningen?

Fragan har besvarats av 16 av 16 anlaggningar.

15 anlaggningar uppger att den egna organisationen, eller dess foregangare (i tre
fall) har deltagit i planeringsarbetet. Av dessa uppger 11 att §vriga intressenter
ocksa deltagit. Rollférdelningen framgar emellertid daligt av enkatsvaren. Man
anger i viss utstrackning vilken aktér som varit ansvarig eller drivande, men 6vri-
gas roller framgar som regel ej.

Noterbart ar att av de fem som uppgivit att (icke kommunala) avfallsleverantorer
varit delaktiga i planeringsarbetet sa tillhor fyra den 1:a typkategorin, Typ R1.

Tabell 6

Deltog produktanvandarna (mottagarna av rotrest/kompost/gas m.m.) i planeringsarbetet?

10ja 5 nej
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Tabell 7

Vilka produktanvandare deltog?

4 kollektivtrafikbolag

6 lantbrukare och deras organisationer
1 livsmedelsind

2 energibolag

Tabell 8

Pa vilket satt och nar deltog de?

2 deltog under informationstillfallen

3 hade en mer l&ngvarigt/aktivt insats, kontinuerlig dialog, deltog i styr- och arbetsgrupper,
delaktig under hela processen,

3 har en mer uttalad roll under planeringsskedet och deltagande i samrad

2 deltagit med mer avgransade insatser

Frégan har besvarats av 15 av 16 anlaggningar

10 anldggningar uppger att produktanvandarna deltagit i planeringsarbetet och i de
flesta fall (6) avses lantbrukare och deras organisationer. Produktanvéndarna har
gjort en langvarig insats eller haft en uttalad roll under projektet for 6 av 10 an-
laggningar. Fragan har stéllts som en 6ppen fraga, och redovisningen av svaren ar
en tolkning.

Tabell 9

Deltog intresseforeningar i planeringsarbetet?

5ja 11 nej

Frégan har besvarats av 16 av 16 anlaggningar

De intresseféreningar som namns ar LRF och Biogas Vast samt konsument- och
miljéorganisationer. Insatserna uppges vara av mer delaktig karaktér i planerings-
arbetet (samordning eller deltagande i referensgrupp), eller deltagande i slamsam-
rad.
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Tabell 10

Har anlaggningen inneburit &ndrade rutiner for avfallsplaneringen i kommunen?

9ja 6 nej

De andrade rutiner som paverkats &r i huvudsak forknippade med den praktiska
avfallshanteringen i samband med kallsortering, féljande svar har avgivits:

e Nya rutiner for avfallsinsamling/hanteringsystem for kéllsorterat av-
fall (h&mtningsrutiner, logistik, fordon, hd&mtningsstallen, mm) lyfts
fram i 5 fall.

o (Forslag till) nya mal och strategier for insamling av kallsorterat av-
fall.

e Nytt system. Optisk sortering grona/roda pasar.

e Allt slam fran sma avloppsreningsverk ska behandlas vid anlagg-
ningen.

e  Avsattningsrutiner (for slutprodukten).

e Langsammare inforandetakt an ursprunglig plan.

Ett av nej-svaren kommenteras med att hushallsavfallet &nnu ej samlas in separat

4.2.4 Ejbyggda anlaggningar

Tabell 11

Om anlaggningen annu inte byggts, besvara féljande fragor.)

a) Varfor har anlaggningen inte byggts?
b) Har LIP-bidrag erhallits?
c¢) Vad behdvs for att anlaggningen ska byggas?

4 anlaggningar har besvarat fragan, samtliga har erhallit LIP-bidrag. Som forklar-
ing till att anl&ggningarna inte byggts framfors:
e Overvager byte av behandlingsmetod
e Avsittningsfragan ej 16st. Inleverade méangder osakra. Bidragstiden
forlangdes ej.
o Foréndrade forutsattningar och férdyringar.
e Pga planfragor och klagomal fran narboende.

For att de ska byggas kravs, enligt enkatsvaren:
e Antagligen inte mojligt.
e Tryggad avséttning, sakra inleveranser och att &garna klarar inve-
steringen.
o Konkurrenskraftigt behandlingspris gentemot férbréanning.
e Ett nytt bygglov.
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Det ar svart att hitta gemensamma orsaker till att anlaggningarna inte byggts. | ett
fall Gvervager man att byta behandlingsmetod pa grund av de svarigheter man upp-
fattat att andra anlaggningar upplevt. I nagot fall ar det tillstands- och bygglovspro-
cessen som fordrojt genomforandet. For tva anlaggningar forefaller det som att en
rad nddvandiga forutsattningar (méngder, avsattning, ekonomi) inte varit uppfyll-
da. Detta kan i sin tur bero pa felaktiga antaganden och/eller bristfalligt underlag
vid beslutstillfallet, eller att avgorande fordndringar intraffat efter beslut.

4.2.5 Erfarenheter fran genomférandet

Tabell 12

Om Ni en gang till skulle planera och bygga en rétnings- eller komposteringsanlaggning vad ar
de tre viktigaste sakerna att tanka pa?

Prioritet 1 Prioritet 2 Prioritet 3 Summa
Planering 8 3 3 14
Genomforande 4 4 1 9
Avsattning 2 2 3 7
Ekonomi 3 3 1 7
Ovrigt 2 1 2
Antal svar 19 13 10 42

Tabellen ovan &r en bearbetad sammanstallning av de svar som inkommit, fragan
har besvarats av 14 av 16 anlaggningar.

Det gar inte med sékerhet att veta om det finns en inbordes prioritetsordning mel-
lan de erhallna svaren. Vi har tolkat svaren, dar inte annat framgatt, som att forsta
svar &r viktigast och dérefter i fallande ordning.

Typiska svar under ”Planering” &r storre/battre samordning och mer genomarbeta-
de beslutsunderlag (exempelvis béattre kunskap om inkommande avfall (samman-
séttning och tryggad leverans)) och en mer realistisk tidplanering. "Genomfdérande”
innefattar just genomférandet i allmanhet, men ocksa mer specifikt tidsaspekter
och upphandlingsfragor. Ekonomi syftar pa kostnadskalkyler i beslutsunderlag,
resurser i genomfdrandet, investeringskostnader samt konflikten ekonomi/miljo.
Ovrigt innefattar bla, miljoaspekter, luktproblematik, organisation, informations-
fragor och tidsfragor.

De synpunkter som forts fram specifikt avseende teknik (4 stycken) har genomga-
ende varit relaterade till planerings- eller upphandlingsskedet dar svarigheten att
valja och handla upp teknik som ar under utveckling lyfts fram.

En slutsats som kan dras av de erhallna svaren ar att denna typ av projekt innehal-

ler manga faktorer och moment som kan ga fel. Dels &r tekniken under utveckling
och egenskaperna hos materialet som skall behandlas ar svarbedémt pa forhand
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samtidigt som erfarenheter fran andra anlaggningar dels &r begransade (pa grund av
det ringa antalet anlaggningar), dels inte generella (férutsdttningarna ar i stor ut-
strackning unika). Av svaren framgar att en god planering ar den faktor som de
flesta ser som viktig for att genomfora ett lyckat projekt, foljt av genomférandere-
laterade fragor.

4.2.6 Informationsarbete

Tabell 13

Har allmanheten fatt information om den biologiska behandlingen (utéver samradsmote enligt
Miljébalken)?

Planeringsarbetet (a) Drifttagandet (b) Driftskedet (c)

- skriftligt utskick 4 3

- informationsméten 6 3 3
- annonser 2 1 0
- hemsida 7 4 5
- seminarier 2 1 1
- massmedia 7 9 5
- Ovrigt, ange vad 3 2 1
Antal anl dar infoinsatser 11 10 8
har genomforts

Antal anl dér inga infoinsat- 2 1 1

ser har genomforts

Frégan har besvarats av 13 (a), 11 (b) respektive 9(c) av 16 anlaggningar .

Svaren belyser inte hur intensivt eller omfattande informationsarbetet varit, enbart
antalet former av informationsinsatser. Antalet informationsformer sjunker ju lang-
re fram i genomforandekedjan man kommer. Detta &r naturligt eftersom inte alla
anlaggningar ar i drift &nnu. Informationsmoten, hemsida samt information via
massmedia 4r de vanligaste informationskanalerna. Ovriga satt att informera all-
ménheten &r studiebestk, avfallsplanen, broschyr, massa samt insatser riktade mot
vissa grupper (politiker o skolor). Man kan ocksa konstatera att antalet informa-
tionsformer per anldggning varierar starkt, se foljande tabell.

Tabell 14

Hur manga olika former av informationsinsatser har man bedrivit?

Planeringsarbetet Drifttagandet Driftskedet
Fler &n 2 olika former 7 3 4
1-2 olika former 4 7 4
Ingen information alls 2 1 1

Tabellen ovan ar en bearbetad sammanstéllning av de svar som inkommit for fraga 4.8.

Enkaten inneholl en fraga om informationsarbetet forandrats i samband med pro-
jektgenomforandet.
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Tabell 15

Har kommunens informationsarbete avseende avfallshantering férandrats i och med plane-
ring och genomférande av rétningsanlaggningen?

8ja 5 nej

Fragan har besvarats av 13 av 16 anlaggningar.

7 har angett pa vilket satt informationsarbetet har dndrats, av dessa svar framgar
foljande: Tva framhaver vikten av information till allménheten for att astadkomma
/ uppréatthalla ett gott kallsorteringsresultat. Det &r viktigt med noggrannhet i in-
formationen och aterkommande tips, rad och aterféring av uppnadda resultat. Upp-
muntran och berém ar ocksa viktigt. En uttrycker att informationen om verksamhe-
ten blivit 6ppnare, och ytterligare en uppger att informationen kring insamlings-
verksamheten har forandrats. En uttrycker att informationsarbetet blivit mer resurs-
kravande, men inte pa vilket sétt arbetet forandrats/utvecklats.

Vid en anldggning har man haft en l1ag niva pa informationsarbetet i vantan pa
driftresultat, och vid en anldggning har man bedrivit viss marknadsforing mot all-
ménheten avseende biogas som fordonsbransle.

Svaren styrker tidigare erfarenheter om att aterkommande information med instruk-

tioner om hur hushallen bér/forvantas hantera avfallet samt feedback pa uppnadda
resultat &r en nddvandighet for att astadkomma och upprétthalla en god kallsorter-

ing.

4.2.7 Erfarenhetsuppfdljning

Tabell 16

Finns det nagot forum for erfarenhetsuppféljning, diskussioner kring uppnadda resultat och konti-
nuerlig utveckling av verksamheten?

ja lokalt regionalt nationellt nej
11 2 4 8 4

Fragan har besvarats av 15 av 16 anlaggningar.

Pa den lokala nivan namns den egna organisationen samt delagare liksom kundrad
med stdrre kunder (BRF, bostadsforetag).

Som regionala forum ndmns
o Dala Avfall (arbetsgrupp kvalitet o behandling)
e Andra anlédggningségare
e Biogas Vast (kommuner, livsmedelsind., kraft/energibolag, LRF)
e Samradsorgan
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Pa den nationella nivan omnamns foljande:
o RVF:s arbets- o specialistgrupper i forsta hand biogasgruppen (5 st)
e Svenska Biogasféreningen, SBGF, och dess arbetsgrupper (3 st)
e Anldggningsagargruppen (K-stad, H-borg, Kalmar, Linképing, Upp-
sala) (5 st)
o Inofficiellt natverk for driftchefer i Sverige och Danmark
e BIFF-gruppen
e Fordonskommitte

Anmarkningsvart ér att endast 5 uppger RVF som ett forum for erfarenhetsuppfolj-
ning. En forklaring ar sannolikt att de anlaggningar som inte tar emot hushallsav-
fall i hogre grad ser SBGF som sitt naturliga forum. Fyra uttrycker emellertid att de
inte kanner till nagot nationellt forum éverhuvudtaget. De flesta av dessa anlagg-
ningar var ej i drift eller under intrimning.

4.3 Indirekta miljoeffekter, producerade nyt-
tigheter, avsattning och narliggande fragor

Har redovisas data kring inleverans av avfall, producerade nyttigheter, avsatt-
ningsfragor, konkurrensfragor, uppnadda indirekta miljoeffekter samt diskussioner
kring de faktorer som vi funnit vara av betydelse for att avsedda resultat ska kunna
uppnas.

4.3.1 Inkommande avfall

Tabell 17

Vilka intressenter finns det som levererar/vill leverera avfall till anlaggningen?

i dag i framtiden i dag i framtiden
Hushall 4 6 Storhushall 1 1
Verksamheter med 1 2 Biomedicinsk
hh-liknande avfall industri 1 1
Storkdk 3 2 ARV-slam
Restauranger 6 3 Fisk industri
Livsmedelsindustri 5 5 Mejeri 1
Slakteri 4 2 Affarer 1
Andra kommuner 3 2 Vallgrédor 1
Stallgddsel 1 Fettavskiljare 1
Foretag 1 1 Industri och handel 1
Skolor 2 1

Frégan har besvarats av 14 av 16 anlaggningar.

Tabellen ovan visar att svaren pa fragan utgor ett spektrum av olika avfallslamnare
i dag och i framtiden. En sammanstallning av svaren presenteras nedan.
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Tabell 18

Sammanstalining av svar pa friga redovisad i Tabell 17. (Vilka intressenter finns det som levere-
rar/vill leverera avfall till anlaggningen?).

i dag i framtiden
Livsmedelsindustri 10 8
Restauranger, storkdk 10 6
Hushall, andra kommuner 9 9
Jordbruk, djurhallning 1 1
Ovrigt 4 7

Tabellen &r en bearbetad sammanstélining av de svar som erhallits och redovisats i Tabell 17

Sammanstallningen visar att intresset for att leverera avfall till anlaggningarna ar
stort for restauranger, storkok och livsmedelsindustrier, medan intresset férefaller
vara nagot mindre i framtiden. Aven for hushallsavfall och liknande avfall fran
grannkommuner finns i dag ett stort intresse, men detta férblir av liknande stor-
leksordning i framtiden.

Det &r svart att dra alltfor langtgaende slutsatser av de erhallna svaren. Var slutsats
ar att livsmedelsindustrier och restauranger mm redan i dag i stor utstrackning
levererar avfall till anlaggningarna och ses dérfor inte som framtida (tillkommande)
avfallsleverantorer, medan hushall/kommuner visar ett stort intresse redan nu men
da de annu inte i lika hog grad levererar avfall till anlaggningarna betraktas de som
en framtida tillkommande kategori avfallsleverantorer.

Det ar viktigt att poéngtera att detta bara indikerar antalet typer av intresserade
avfallslamnare, det gar inte att dra nagra slutsatser om forvantad utveckling nar det
galler mangden avfall. Det finns inga Gvriga indikationer pa att méangden organiskt
avfall for biologisk behandling skulle komma att avta under en éverblickbar fram-
tid.

Tabell 19

Vilket upptagningsomrade har anlaggningen for organiska fraktioner fran:

hushallsavfall industri och handel?
Egna kommunen 3 5
Egna kommunen + 1 kommun 1 0
Egna kommunen + 2 kommuner 1 1
Egna kommunen + 3-5 kommuner 5 3
Egna kommunen + fler &n 5 kommuner 2 6

Fragan har besvarats av 12 respektive 15 anlaggningar.

Det finns en blandad storlek pa uppsamlingsomradena, men forhallandevis fa upp-
tagningsomraden i mellanstorlekarna (egen kommun + 1 till 2 kommuner). Orsa-
ken till detta ar inte narmare klarlagd. Bakgrundsforhallanden som exempelvis
storleken pa kommunen (respektive grannkommuner) har inte analyserats, och det
gar darfor inte att dra nagra slutsatser om uppsamlingsomradenas storlek.
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Tabell 20

Vilka konkurrerande avfallsmottagare finns?

antal
Rétningsanlaggning 6
Komposteringsanlaggning (varav en egen anlaggning) 4
Forbrénningsanlaggning 9
Ovriga (djurfoderproducent) 1
Upplever ingen konkurrens 2

Fragan har besvarats av 13 anlaggningar. Flera har gett mer 4n ett svar.

Forbranningsanldggningar upplevs som den vanligaste konkurrenten (9 anlagg-
ningar uppger detta). 6 av 11 upplever konkurrens fran 2 eller fler anlaggningar. 2
sager sig inte uppleva nagon konkurrens.

De anldggningar som inte byggts redovisar samtliga forbranningsanldggningar som
konkurrerande avfallsmottagare (4 av 4 svar), for dvriga ar andelen nagot lagre (5
av 7), vilket visar att konkurrens upplevs bade i planeringsskedet och nér anlagg-
ningarna &r fardiga.

Tabell 21

Fanns det intresserade avfallsleverantdrer fore byggstart av anldéggningen?

14 ja 0 nej

Fragan har besvarats av 14 anlaggningar.

Samtliga anlaggningar har saledes haft nagon avfallsleverantdr som varit intresse-
rad att leverera avfall redan i planeringsskedet.

Tabell 22

Beskriv principiellt vilka huvudkrav (ej enbart kvalitetskrav) Ni staller pd inkommande avfall for att
Er rétnings/komposteringsanlaggning skall fungera tillfredsstallande sa att Ni ska kunna fa avsatt-
ning for rétrest/kompost/biogas!

antal
Ursprung 2
Renhet 14
Teknik 7
Produktvarde néring 1
Produktvarde energi 1
Regelverk 6

Frégan har besvarats av 13 anlaggningar. Flera har uppgett mer &n ett svar.
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Tabellen redovisar en grupperad sammanstéllning av de erhallna svaren. Det fanns
ingen styrd formulering i ursprungsfragan. Svaren visar att det ar avfallets renhet
som dominerar foljt av tekniska krav pa avfallet. Renhet innefattar svar som "ren-
het”, ej frammande d&mnen, analyser, rétt sorterat mm. Teknik innefattar svar som
pumpbart, malt 12 mm, féroreningar som storre féremal, flytande, fast mm.

Regelverk innefattar h&nvisningar till SPCR 120, EU-forordning 1774/2002, RVF:s
certifieringsystem for rotrest, Cerealias policy. Detta omfattar bade tekniska och

renhetskrav. | mycket liten utstrackning uppger man att man staller krav pa avfal-
lets ursprung och produktvarde i form av narings- och energiinnehall.

4.3.2 Slutprodukter och deras avsattning och anvéandning
4321 ROTREST/KOMPOST

Tabell 23

Fanns det intresserade mottagare:

ja nej
for anvandning av rétresten/ komposten fore byggstart 13 3
av anlaggningen?

Fragan har besvarats av 16 anlaggningar.

| de allra flesta fallen fanns intresse bade avseende rotrest och gas fore byggstart av
anlaggningen.

Tabell 24

Till vad anvands rétrest/kompost och ar det svart/latt att fa avsattning idag?

latt svart ej varderad
Jordbruk 6 2
Anléaggningsjord 2 1 1
Tackning av deponi 2 0 0
Deponering 0 0 0
Annat 1 0 3

Fragan har besvarats av 15 av 16 anlaggningar.

Jordbruk dominerar avsattningen, 10 anldggningar levererar (eller avser att levere-
rar) till jordbruk, 6 av dessa uppger att avsattningen ar enkel, 2 att den ar svar. 3
anlaggingar uppger fler an ett avsattningsomrade. Under svarsalternativet "annat"
forekommer foljande svar; planteringsjord, biogddsel, vassbaddar, markbyggnad.
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En fortydligar att materialet upparbetas av entreprendr och att man darfér inte full
kannedom om avsattning till slutanvandare. Endast en anldggning uppger att alla
(en enda) avsattningsmajligheten &r svara. Som en kommentar till fragan uppger en
svarande att &ven med hushallsavfall i processen gar det att fa avsattning men det
kravs mycket arbete

Tabell 25

Vilka framtida mgjligheter/planer finns for utnyttjande av rotresten/ komposten? Bedéms det vara
latt/svart att f avsattning?

totalt antal latt svart
- jordbruk 11 7 2
- anlaggningsjord 5 3 0
- tackning av deponi 4 2 0
- deponering 0 0 0
- annat 3 1 0

Fragan har besvarats av 15 anlaggningar. Flera har gett mer an ett svar.

I likhet med nuvarande situation tycks anladggningarna inte géra bedémningen att
den framtida avsattningen ar nagot storre problem, da enbart tva uppger att det &r
svart. | kommentarer till fragan framfor 2 anlaggningar slamdebatt och lantbruks-
kooperationens stéllningstagande som avgdérande for avsattningen i framtiden. 3
lyfter snarare fram kvaliteten pa produkten som avgorande for avsattningen.

Tabell 26

Vilka krav (inte enbart kvalitetskrav) staller anvandarna p& rétresten/komposten?

Typ av krav Antal svar
Uppfylla avtal, kontrakt, certifieringskrav, férordningar etc 9
Hanteringsegenskaper
Naringsinnehall

Gratis

B RN A

Utredning pagar

Fragan har besvarats av 10 anlaggningar.

Denna fraga gett olika typer av svar, de vanligaste &r att hanvisa till olika avtal,
kontrakt, certifieringskrav. mm som man forbundit sig att uppfylla. De exempel
som namns ar: Cerealia, SPCR 120, REVAC, KRAV, EU-férordning avseende
gbdselmedel inom ekologiskt jordbruk, avtal med uppképare/anvéndare och dvriga
detaljkrav. Dessa krav ar i stor utstrackning kvalitetsrelaterade. Som nast vanligas-
te krav ar olika hanteringsegenskaper sasom restproduktens partikelstorlek, flytan-
de/TS-halt, latt att sprida. Krav pa naringsinnehall uppges enbart av tva svarande.
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Tabell 27

Om rétresten/komposten anvands i jordbruket, besvara féljande fragor.

ja nej
a) Anvands rotresten/komposten som godselmedel? 10 0
b) Anvands rotresten/komposten for att 6ka jordens mullhalt? 6 2

Fragan har besvarats av 10 anlaggningar.

Av de 10 som levererar till jordbruk har samtliga svarat. Samtliga uppger att rotres-
ten anvéands som gddselmedel, 6 uppger en dubbelfunktion som gddsel och mull-
haltshojande. 3 uppger att olika lagringstider tillampas beroende pa sasong och
lantbrukares egna lagermojligheter. En vet gj.

Tabell 28

Om rétresten/komposten anvands som anlaggningsjord, besvara foljande fragor.

a) Vilka produkter/material skulle ha anvénts om inte rétrest/kompost utnyttjats?

b) Vilka krav (inte enbart kvalitetskrav) staller anvandarna pé rétresten/ komposten?

Frégan har besvarats av 3 anlaggningar

Samtliga 3 anlaggningar som uppgett anlaggningsjord som avsattning har svarat pa
fragan. De produkter/material som ersétts av slutprodukten &r:

e matjord och schaktmassor

e torvprodukter, matjord

e annan anlaggningsjord

De krav som anvandarna stéller pa slutprodukten &r:
e mogen, siktad och ren
o fysikaliskt-kemiska, utseende
e enbart kvalitetskrav

Tabell 29

Vilka produkter/material skulle ha anvants om inte rétrest/kompost utnyttjats?

Konst/handelsgddsel 10
Djur, stall- eller svingddsel
Kvévefixerande grédor 1

Fragan har besvarats av 10 anlaggningar.

Samtliga uppger att rotresten ersétter konstgddsel/handelsgddsel. | varierande grad
ser man dessutom ocksa att andra godselmedel/godningsformer ersatts.
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Tabell 30

Ange avstandet till mottagarna av rétrest/kompost:

0<10km 10 km-30 km >30km 3
- jordbruk 2 6 2
- anlaggningsjord 2 1 0
- tackning av deponi 1 0 0
- deponering 0 0 0
- annat 2 0 0

Frégan har besvarats av 15 av 16 anlaggningar. En anlaggning har uppgett bade avstandet 0-10 och
10-20 km.

En anldggning kan inte svara pga att kontakter knyts for tillfallet. En hade inte
nagon uppfattning om avstandet. De flesta anlaggningarna (13 stycken) uppger att

avsattning finns inom 0-30 km, endast 2 anlaggningar har ett langre avstand.

Tabell 31

Hur lange lagras rétresten/komposten hos anvandarna foére spridning?

0< 3 méan 3-6 man > 6 man Annat
Antal svar 2 3 1 4

Fragan har besvarats av 10 anlaggningar.

Lagringstiderna varierar beroende pa slutanvandarnas lagringskapacitet och tid pa
aret med i forhallande till sasongen for spridning.

Hur sker spridningen av rétrest/lkompost pa dkermark?.

Fragan besvarades av 11 anlaggningar. Spridning av rétresten sker i flertalet fall (6
st) med slangspridare, i 2 fall med flytgddselspridare och i ett fall uppges harv. En
svarande kan inte besvara fragan, spridning gors av anlitad entreprendr.

43.2.2 BIOGAS

Tabell 32

Fanns det intresserade mottagare

ja nej
fér anvandning av biogasen fore byggstart av anlaggningen? 14 1

Fragan har besvarats av 15 anlaggningar.

I likhet med motsvarande fraga for rétrest / kompost fanns i de allra flesta fall i
intresserade mottagare for biogasen..
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Tabell 33

Till vad anvands den producerade biogasen och ar det svart/latt att fa avsattning idag?

latt svart ej varderat
uppvarmningsandamal 8 0 0
elproduktion oY 0 0
sdljs till fjarrvarmenatet 6 0 0
upparbetas till drivmedel 6 2 0
annat 1 0 2

Frégan har besvarats av 15 anlaggningar. Flera har gett mer &n ett svar.

1) detta svar stammer inte med resultaten frdn den tekniska utvarderingen déar inte ndgon angett att
de producerar el

Uppvarmning och drivmedel &r de vanligaste avsattningsformerna men fjarrvarme
och ar ocksa vanliga. Avsattningen klassas som latt i 23 av 27 svar. De 2 "svara"
avser drivmedel. Forklaringen ar att en tkad avsattning kréver en 6kad fordonsflot-
ta. Okningen &r trog dar den i storre utstrackning ar beroende av personbilar. Under
“annat” forekommer leverans till deponigasnat, naturgasnat och industriell anvand-
ning.

Tabell 34

Vilka framtida mojligheter/planer finns foér utnyttjande av biogasen? Beddms det vara latt/svart att
fa avsattning?

latt svart ej varderat
uppvarmningsandamal 2 0 2
elproduktion 2 0 0
sdljs till fjarrvarmenétet 2 0 0
upparbetas till drivmedel 8 2 2
annat 1 0 1

Frégan har besvarats av 14 anlaggningar. Flera har gett mer an ett svar.

| de framtida planerna/méjligheterna &r det drivmedel som dominerar. Man bedo-
mer generellt att avsattningen &r Iatt. 2 lyfter fram naturgasnatet som en framtida
avsattningsmaojliget. Helt klart ar att avsattning som drivmedel beddms komma att
Oka i framtiden. Detta foljer av att det tar tid innan en fordonsflotta etableras och
efterfragan skapas/Okar. Daremot forefaller avsattningsmaojligheterna for uppvarm-
ning och fjarrvarme vara mindre i framtiden. Detta kan tolkas som att framtida
avsattning som fordonsbransle prioriteras framfér uppvarmning, vilket ses som en
tillfallig avsattning i vantan pa en okad avsattning for fordonsbransle, men det bor
papekas att denna slutsats ar relativt osaker. Eftersom manga anlaggningar inte ar i
full drift &r det nagot oklart vad man syftar pa nar man besvarat fragorna.
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4.3.3 Attitydfragor
En fraga i undersdkningen har handlat om planering och byggnation av de aktuella
anlaggningarna har paverkat kommuners syn pa miljo- och avfallsplanering och

avfallsbehandling.

Tabell 35

Anser Ni att planeringen av den biologiska behandlingsanlaggningen péverkat kommunens syn
pa:

miljdarbetet 6 ja 6 nej
avfallsplaneringen 6 ja 6 nej
avfallsbehandlingen 5ja 6 nej
Tabell 36

Anser Ni att byggnationen av den biologiska behandlingsanlaggningen paverkat kommunens
syn pa:

miljdarbetet 4ja 6 nej
avfallsplaneringen 4ja 6 nej
avfallsbehandlingen 5ja 6 nej

Fragan har besvarats av 15 av 16 anlaggningar.

Fragorna besvaras med saval ja som nej, och man ger i regel samma svar pa bada
fragestallningarna. Vi tolkar svaren som en bekraftelse pa att besluts- och byggpro-
cess i hog utstrackning sker i samspel med planeringsprocessen, och att det &r svart
att saga vilka beslut/atgarder som eventuellt paverkat andra beslut/atgarder.

Flera som svarat nej poéngterar att den aktuella anldggningen &r en naturlig konse-
kvens av tidigare fattade politiska beslut och uttalade ambitioner (exempelvis i
avfallsplanen). Nagon som svarat ja framhaller att den nya anlaggningen kraver
inforande av kallsortering och nya insamlingssystem for avfall, och nagon att en
forutsattning for projektet varit att kommunen garanterat att lokaltrafiken &r bio-
gasbaserad och att avfallsplanens intentioner fullféljs.

Tabell 37

Har attitydmatningar, beteendestudier, kundenkater eller liknande undersdkningar genomforts
avseende allmanhetens installning till den biologiska behandlingen (inkl kéallsortering och insam-
ling) av organiskt avfall?

Ja, fore inférandet av kallsortering 2
Ja, fore byggandet av rétnings-/komposteringsanlaggning

Ja, under driftskedet 1
Nej 10

Fragan har besvarats av 14 av 16 anlaggningar
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Allménhetens instélining till den biologiska behandlingsanldggningen har endast
undersokts i mindre utstrdckning. Undersokningar uppges ha genomforts for 4 av
anlaggningarna. En anlaggning har genomfort undersokningar bade infor inférande
av kéllsortering och byggstart.

Om de svarande anser att den biologiska behandlingsanlaggingen paverkat allman-
hetens respektive dvriga aktorers kontakter med avfallsverksamheten, arbetsinsats,

miljointresse och syn pa avfallshanteringen har ocksa undersokts.

Tabell 38

Anser Ni att den biologiska behandlingen (inkl kallsortering och insamling) paverkat allmanhetens:

- kontakter med avfallsverksamheten 7 6kat 0 minskat 4 nej
- arbetsinsats (kéllsortering mm) 7 okat 1 minskat 3 nej
- miljdintresse 8 Okat 0 minskat 2 nej
- syn pa avfallshanteringen 8 Okat 0 minskat 2 nej

Fragan har besvarats av 12 av 16 anlaggningar

Tabell 39

Anser Ni att den biologiska behandlingen (inkl kallsortering och insamling) paverkat évriga aktorer
och deras:

- kontakter med avfallsverksamheten 9 dkat 0 minskat 4 nej
- arbetsinsats (kallsortering mm) 9 dkat 0 minskat 4 nej
- miljdintresse 8 okat 0 minskat 4 nej
- syn p& avfallshanteringen 8 dkat 0 minskat 4 nej

Frégan har besvarats av 13 av 16 anlaggningar

Svaren tyder pa att saval allmanhetens som Gvriga aktorers engagemang upplevs
som storre eller oférandrat i flertalet fall. En anlaggning uppger att hushallens ar-
betsinsats avseende kallsortering minskat, som férklaring till detta uppger man att
informationsarbetet blivit eftersatt under arbetet med den nya anléggningen.
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4.4 LIP och ekonomi

Ekonomiska data for de olika anlaggningarna har samlats in och sammanstallts,
av centralt intresse i denna studie &r LIP-bidraget, och dess betydelse for anlagg-
ningarnas tillkomst/uppnadda resultat. | detta avsnitt presenteras de resultat och
slutsatser som framkommit i dessa och angransande fragestallningar.

4.4.1 Kostnadskalkyler och faktiska kostnader

Av de 16 anlaggningar som ingdr i utvéarderingen har 12 sokt och erhallit LIP-
bidrag, 2 anlaggningar har inte sokt LIP-bidrag, medan uppgift saknas fran 3 an-
laggningar.

En jamforelse av uppgifter fran Naturvardsverkets sammanstéllning dver de olika
investeringarnas storlek saval som storleken pa beviljade LIP-bidrag och de uppgif-
ter som lamnas via enkaterna visar pa, i vissa fall, stora avvikelser. Se Tabell 40
nedan.

Tabell 40 Investeringskostnader och LIP-bidrag for aktuella rétningsanlaggningar.
Uppgifter fran enkat Uppgifter fran NV databas
Total invester-  Erhallet Total invester-  Miljo Beviljat LIP-
ingskostnad LIP-bidrag ingskostnad investering bidrag
(MSEK) (MSEK)  (MSEK) (MSEK) (MSEK)
Befintliga rétningsanlaggningar
Boras 99 20 65 65 20
Kalmar 40 0 16 16 4,7
Karlstad 17 3,7 37 37 11
Kristianstad 29 4,4 15 15 45
Laholm 15 45 20 20 5,9
Linkdping 130 6,5 23 23 6,9
Véanersborg 65 16 43 43 11
Almhult 35 5 14 14 4,1
Planerade rétningsanlaggningar
Jonkoping 69 13 76 40 12
Falképing 18 5,3 8,7 8,7 2,6
Vasteras 147 68 117 117 58
Skellefted 125 26 86 86 26
Summa LIP-finansierade 788 172 518 481 166

rétningsanlaggningar
Utover dessa anlaggningar finns ekonomiska data fran dvriga anlaggningar som inte

delfinansierats med LIP-medel, alternativt dér projekten av olika anledningar inte
fardigstallts. For att ge en total bild presenteras dven dessa data, se foljande tabell.
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Tabell 41 Investeringskostnader och LIP-bidrag for 6vriga rétningsanllaggningar.

Uppgifter fréan enkat

Uppgifter fran NV databas

Total invester-  Erhallet LIP- Total invester-  Miljo Beviljat LIP-
ingskostnad bidrag ingskostnad investering bidrag
(MSEK) (MSEK) (MSEK) (MSEK) (MSEK)
Ej LIP-finansierade anlaggningar
Borlange iu. iu.
Helsingborg 20 0
Kil i.u. i.u.
Uppsala 122 0
Ej fullféljda anlaggningar
Huddinge * i.u. i.u. 173 165 50
Vaxjo** i.u. iu. 111 111 37
Summa, €j fullféljda rétnings- --- 284 276 87

anlaggningar

* Endats pilotanlaggning, fullskaleanlaggning ej uppford.

** Projektet nedlagt.

For de 12 anlaggningar dar data finns fran bada kéllorna visar en jamforelse att
redovisad total investeringskostnad enligt enkéten (788 MSEK) motsvarar 152% av
den beraknade investeringsvolymen (518 MSEK) enligt Naturvardsverkets sam-
manstallning av LIP-ansdkningar. 3 anlaggningar redovisar i enkéten en lagre inve-
steringskostnad an i sammanstallningen, dvriga hogre. 9 av de 12 anlaggningarna
redovisar en avvikelse som ar stérre &n 20 %. Diagrammet nedan visar invester-
ingskostnaderna for de olika anldggningarna.

Total investeringskostnad

160

140

120 +

100 -

80 -

MSEK

60

40 |

20 A

Anlaggning

@ Tot inv, LIP-anstkan
| Tot inv, enkat

Figur 2 Total investeringskostnad
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Det kan finnas flera forklaringar till avvikelserna. NV siffror ar inte uppdaterade
med faktiska kostnader, men ar inte heller uppdaterade med avseende pa beslutade
forandringar i LIP-finansiering eller projektomfattning. Uppgifterna avser forhal-
landen vid ursprungligt beslut om LIP-finansiering.

Det finns dessutom ett gransdragningsproblem vid klassificering av varje bidrag,
detaljeringsgraden vid beskrivning av projekt och delprojekt har paverkat klassifi-
ceringen. Saledes utgors en del biogasrelaterade projekt av flera delprojekt dar det
ar enkelt att sarskilja exempelvis kostnader for insamlingssystem, gasdrivna for-
don, tankstationer o andra kringinvesteringar, medan det i andra projekt ingar sa-
dana kostnader i ett storre totalprojekt som klassificerats som ”biogasprojekt”.

Ytterligare en annan forklaring till avvikelser kan vara att den som svarat pa enka-
ten inte haft full insyn i projektekonomin, eller begart information fran annat hall i
organisationen dar man ej kunnat sarskilja vad som hor till “projektet” utifran den-
na undersoknings perspektiv. Utifran var egen erfarenhet och den information som
inhdmtats under projektet, har vi i flera fall kunnat skaffa oss en egen uppfattning
om vilken investeringskostnad som &r rimlig eller trolig. | flera fall bedomer vi att
de angivna kostnaderna &r avsevért underskattade. En forsiktig bedomning av de
anldaggningar som redovisas i tabell 40 &r att den totala investeringskostnaden san-
nolikt uppgar till minst 920 MSEK, dvs 140 MSEK ut6ver det som redovisats via
enkater. Fortséttningsvis har vi dock anvant de varden som angivits i enkatsvaren.

| fraga 3.1b ombads de svarande att férdela investeringen pa olika anlaggnings-
delar. Resultatet framgar av diagrammet nedan:

Fordelning investeringar
kalla: enkatuppgifter
160,0
140,0 O -annat
120,0 m - konwertering pannor och
100,0 fordon
N2 . .
W 80,0 @ - gasreningsanlaggning
=
60,0 + @ - insamlingssystem
40,0
| - rétningsanlaggning
20,0 ~
0,0 ~
Anlaggning
Figur 3
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Under rubriken "annat” aterfinns svar som mottagning och sortering, tork, pastori-
sering, styr och regler, luftrening, ledningar, rotrestlager, uppgradering gastank,
tankstation, projektering, konsulter och avloppsreningsverk.

Ocksa dessa svar visar pa svarigheten att fa en samlad och jamforbar bild 6ver
kostnaderna for de olika anldggningarna. En faktor &r att kostnadsredovisningen
skiljer sig mellan olika anlaggningar liksom synen pa vilka kostnader som hor till
anldaggningen. Det har inte varit studiens syfte att klarldgga ekonomin for varje
enskild anlaggning utan visa pa kostnadsnivaer och kostnadsspridningen.

Resultatet visar att man maste vara mycket tydlig i ett tidigt skede om man ska
kunna erhalla jamforbara data. R6tningsanlaggningens andel av investeringen upp-
ges variera mellan 30-100 % av de redovisade kostnaderna med ett genomsnitt pa
68%. 7 av de 14 anldggningarna har haft kostnader for gasreningsanlaggning, kost-
nadsandelen for detta varierar mellan 7-31% med ett medelvérde pa 18% av total-
investeringen for dessa anldggningar (7 st). En anldggning inkluderar investeringar
i insamlingssystemet i projektkostnaderna (47 %).

Kostnadsfordelning
kalla: enkatuppgifter

O -annat

B - konvertering pannor
och fordon

O - gasreningsanlaggning

@ - insamlingssystem

B - rétningsanlaggning

Anlaggning

Figur 4

Den stora variationen i investeringarna visar att forutsattningarna varierar kraftigt
mellan olika anlaggningar. Anlédggningarna &r olika tekniskt komplicerade, vidare
har de olika kapacitet och byggnation har skett vid olika tidpunkter och redovisas
darfor i olika prisnivaer, ytterligare nagra ar om/utbyggnad av redan befintliga
anlaggningar medan andra ar helt nya anlaggningar. | den tekniska delen av denna
utvardering gors en indelning av rétningsanldggningarna i tre olika kategorier.
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Uppdelat pa motsvarande kategorier ser investeringskostnaderna ut pa foljande
satt:

Fordelning investeringar
kalla: enkatuppgifter

160,0
140,0 O -annat
120,0 m - konvertering pannor
100,0 - och fordon
NG . R
@ - gasreningsanlaggnin
% 80,0 g g ggning
=
60,0 O - insamlingssystem
40,0 ~ ] )
B - rétningsanléggning
20,0
0,0
Kat 1 Kat 2 Kat 3 Ej byggda
Figur 5

Aven med denna redovisning férekommer en kraftig variation men ett monster
framtrader dar kostnadsnivaerna for anlaggningar i kategori 2 (dvs Typ R2, an-
laggningar som ar utformade for att ta emot, férbehandla och roéta sorterat hushalls-
avfall) ar hogre an for 6vriga. Detta ar rimligt da dessa anlaggningar tekniskt sett ar
mer komplicerade och normalt innehaller en férbehandlingsdel som &r forhallande-
vis dyr.

4.4.2 Finansiarer och LIP-bidrag

Den sammanlagda summan av i enkéaten redovisat erhallet LIP-bidrag (172 MSEK)
ar 104% av beviljat (166 MSEK) bidrag enligt Naturvardsverkets sammanstallning.
For 5 anlaggningar avviker LIP-bidraget mer an 20%, 3 nedat, 2 uppat.

I likhet med diskussionen kring investeringskostnaderna kan motsvarande forklar-
ingar framforas till avvikelserna avseende LIP-bidragens storlek.

e NV siffror ar inte uppdaterade med avseende pa beslutade forand-
ringar i LIP-finansiering eller projektomfattning. Uppgifterna avser
forhallanden vid ursprungligt beslut om LIP-finansiering. | de fall
bidraget sankts har inte dessa uppgifter uppdaterats, héjning av bi-
dragen har aldrig skett.

e Gransdragningsproblemet vid klassificering av varje bidrag, detalje-
ringsgraden vid beskrivning av projekt och delprojekt har paverkat
klassificeringen.
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e Eventuellt har den som svarat pa enkaten inte alltid haft full insyn i
projektekonomin, eller begart information fran annat hall i organisa-
tionen dar man ej kunnat sarskilja vad som hor till ”projektet” ut-
ifran denna undersoknings perspektiv, dvs projektets beskrivning
vid LIP-ansokningstillfallet.

Utifran enkatuppgifter erhalls en samlad bild av hur finansieringen av de aktuella
projekten skett, se diagrammet nedan.

Genomgaende ar det den egna organisationen som star for den storsta delen av
investeringen (70-97 %), och i den man LIP-bidrag beviljats ar detta den nast stors-
ta finansieringskallan (5-30%). Det finns ett undantag dér egen organisation bidrar
med en betydligt mindre andel (41%), denna anlaggning har samtidigt fatt det
storsta LIP-bidraget bade uttryckt som andel av investeringen (46%) och beviljat
belopp.

Fordelning finansiarer
kalla: enkatuppgifter

100%

%
90% -
80% H

1 72,
i

70% A

60% - O Andra finansiarer
o Ovriga bidra

50% - . g ‘ g
Bidrag fran LIP

40% -

@ Egen organisation

30% -
20% -

10% -

IV
‘I

0% -

Anlaggning

Figur 6

En av studiens huvudfragor &r att undersoka vilken betydelse LIP har haft for att
satsningar pa biologiska behandlingssystem kommit till stand. Ett antal enkéatfragor
kring LIP-bidragets betydelse for investeringens storlek gav foljande resultat:
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Tabell 42

Om LIP-bidrag har erhéllits — hur har det paverkat ursprunglig investeringsvolym ?

Utbkades 1
Minskades

Foérblev oférandrad 8
Tabell 43

Om LIP-bidrag har sokts men inte erhdllits - hur har det paverkat ursprunglig investeringsvolym

Utbkades 0
Minskades 0
Forblev oférandrad 1

Frégan har besvarats av 12 anlaggningar, 2 av dessa hade ej sokt LIP-bidrag.
Av svaren att doma har LIP-bidraget haft mycket liten paverkan pa investeringsvo-

lymen. De kostnadsokningar som skett ges primart andra forklaringar &n att LI1P-
bidraget skulle ha en avgérande betydelse.

Tabell 44

Om LIP-bidrag erhallits for rétnings- eller komposteringsanlaggningen men anvants till ndgot
annat, ange till vad och varfor:

4 uppger att bidraget ej anvants till annat

2 har ej fatt bidrag

1 har delvis anvants annorlunda, hela projektet fick annan inriktning
1 invantar byggnation

Fragan har besvarats av 8 anlaggningar.
Svarsfrekvensen ar 1ag pa denna fraga och de erhallna svaren kan inte tolkas pa ett
meningsfullt satt. Fragan kan vara/upplevas kénslig, och kan eventuellt behéva

foljas upp pa annat sétt.

Tabell 45

Stammer de kostnadsbedémningar som genomférdes innan beslut om uppférande av anlagg-
ningen fattades, med de faktiska kostnader som uppstéatt?

5ja 9 nej

Fragan har besvarats av 14 av 16 anlaggningar.

De faktiska kostnaderna har for en stor majoritet av anlaggningarna saledes avvikit
jamfort med de ursprungliga kostnadsbedémningarna. Kommentarer som lamnats i
anslutning till de svar som redovisar en avvikande kostnadsbild var féljande:
o Forcerad ansokan, "projektidentifiering”, kostnadskalkyler ej till-
rackligt genomarbetade, beslutsunderlaget var ej tillrackligt. Kost-
naderna tkade med 50 %.
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o Tillkommande krav (marknad, omgivning), resulterade i &ndrad tek-
nik.

e Vid soktillfallet baserades kalkylen enbart pa kostnadsbedémningar,
forprojektering ej genomférd. Blev dyrare. Avser gasreningsanlégg-
ning.

o Forsta entreprendren slutforde ej arbetet, ny entreprendr for proces-
sanldggingen fick engageras vilket férdyrade projektet.

e Drivande personer hade inte, eller skaffade inte, tillracklig kompe-
tens och kunskap for att bedéma kostnaderna

e Stdrre vikt har lagts vid en god luktreducering, del i kostnadsokning.

e Anlaggningen har projekterats med dubbel sékerhet (tva linjer) samt
att annat substrat tillkommit.

e Tillkommande krav.

e Genomforandeproblem.

Som motiv till avvikelse i kostnadshedémning framhalls saledes att tillrack-
ligt/fullstandigt underlag vid kalkyltillfallet saknats samt hogre/férandrade teknik-
krav, marknadskrav, genomférandeproblem liksom kompetensbrist.

Kostnadsbedomningar &r alltid svara i anlaggningsprojekt, detta ar sarskilt fallet
om tekniken inte &r fullt utvecklad. Avvikelser i storleksordningen 20% kan betrak-
tas som normalt. Det saknas en 6vergripande bild 6ver hur stora avvikelser som
varit i aktuella. En indikation ges av skillnaden mellan redovisad kalkylkostnad i
LIP-ans6kan och faktisk kostnad, men det ar som tidigare papekats oklart hur god
Overensstammelsen &r mellan omfattningen av de olika projekten.

Tabell 46

Stammer de kostnadsbeddmningar som redovisade i LIP- bidragsansékan med de faktiska kostna-
der som uppstatt?

3ja 8 nej 2 har ej sokt LIP

Fragan har besvarats av 13 av 16 anlaggningar.

Ocksa dessa kostnader avviker, 7 stycken redovisar nagon forklaring till avvikel-
sen, 4 av dessa anléggningar hénvisar (helt eller delvis) till de forklaringar som
angetts i samband med féregaende fraga. De tillkommande forklaringar som upp-
ges ar foljande:
e Forseningar och utdraget projektgenomférande
e Forcerad ansokningsprocess ledde till underskattning av kostnader-
na
o  Prisférandringar under projektgenomférandet
e LIP-bidrag medgav en hogre (och dyrare) kvalitetsniva pa tekniken
o Specifika komponenter och teknikldsningar som drabbats av kost-
nadsékningar
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4.4.3 LIP och miljoeffekter

I kommunernas ansdkningar om investeringsstod skall bland annat den planerade
investeringens forvantade miljopaverkan kvantifieras. | detta avsnitt har utvéarde-

rats i vilken grad de LIP-finansierade anlaggningarna uppfyllt de mal som angavs
i ansokningarna.. LIP-bidragets kostnadseffektivitet med avseende pa den ’miljo-
nytta” som uppnatts har ocksa uppskattats.

4431 LIP-FINANSIERADE ANLAGGNINGARS MALUPPFYLLELSE

I Bilaga 4:1 redovisas de kvantitativa mal som de LIP-finansierade anlaggningarna
angivit i sina respektive bidragsansokningar och jamfors med vad som uppnatts
idag. Malen har hamtats fran de enskilda anlaggningarnas ansékningshandlingar
som tillhandahallits av NV respektive Miljodepartementet. Data for uppnadda ef-
fekter har hamtats fran driftdatainsamlingen.

Relativt fa matvarden har funnits tillgangliga (se diskussion i Bilaga 1, driftdata).
De uppgifter som kunnat erhallas fran rétningsanlaggningarna — och som éar rele-
vanta har — ar framfor allt méngd producerad biogas (alternativt energi). Berak-
ningsmodellerna for Gvriga parametrar ar i manga fall inte angivna eller otydliga i
ansokningarna.

Av de rétningsanlaggningar i studien som beviljats LIP-bidrag (varav 1 for en
tillhérande uppgraderingsanlaggning) har det hér varit mojligt att bedéma 5 st, och
da med avseende pa parametern “producerad energimangd”. 1 anlaggning har inte
lamnat tillrackliga uppgifter avseende uppnadda resultat och 4 st har varit i ett
planerings- eller uppstartsskede och dérfor inte &nnu kunnat bedémas. Figur 7 ned-
an visar maluppfyllelsen for de fem anlaggningarna.

Maluppfyllelse for rétningsanlaggningar med avseende pa energiproduktion
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Figur 7 Angivna och uppnadda mal for 5 st LIP-finansierade rotningsanlaggningar

med avseende pa producerad energimangd
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Maluppfyllelsen med avseende pa producerad energiméangd varierar mellan 15 %
och 220 %. Totalt har man vid dessa anlaggningar darmed uppnétt 74 % av det
totala angivna malet for samma anlaggningar (motsvarande ca 35 GWh/ar). Vardet
dras upp rejélt av den anldggning dar man 6verskridit den forvantade biogaspro-
duktionen. Det ar viktigt att poangtera att resultatet galler for den aktuella utvarde-
ringsperioden och &ndras kontinuerligt allteftersom fler anldggningarna som bevil-
jats LIP-bidrag tas i drift.

Ovriga parametrar &r p& grund av de skal som namnts ovan svarbedémda. For att
anda kunna gdra en grov bedémning dessa (i tabellen i Bilaga 4:1) darfor uppskat-
tats i relation till ursprungligt angivet véarde och faktisk méngd producerad biogas.
Detta innebar t ex att samma procentuella maluppfyllelse som erhallits for energi-
produktion har antagits gélla for CO,-reduktion (dvs ca 74 %) av totalt forvantad
reduktion vid de fem anlaggningarna, motsvarande 10 500 ton CO,/ar. Nagon var-
dering av de berédkningsmodeller som angivits i ansékan har inte gjorts har (i de
flesta fall har dessa inte heller angivits i ansokan).

Nér det galler NOy-reduktion har tre anldggningar uppgett denna parameter som
mal och — med samma relativitetsantagande som for CO, — motsvarar detta att ca
40 % av malet uppnatts for dessa tre anlaggningar.

Som framgar av tabellen i Bilaga 4:1 har anlaggningarna uppgett olika antal och
olika typer av miljoeffekter i sina ansokningshandlingar och formulerat dessa pa
olika satt. Olika berakningsmodeller verkar ha anvants och i manga anséknings-
handlingar (speciellt fran tidigare ar) redovisas inte hur uppgifterna berdknats. Ett
femtontal olika effekter har angetts och dessa sammanfattas nedan i Tabell 47.

Tabell 47 Miljoeffekter (mal) som angivits i de 10 olika LIP-ans6kningarna for rétnings-
och gasuppgraderingsanlaggningar

Mal/miljoeffekt Angivet i anso- Antal anlagg-
kan som ningar som
angett malet
Okad energiproduktion i form av biogas (anges som gasvo- Nm® eller GWh 5
lym eller energimangd)
Energiomstéllning olja till férnybar energi (energiméangd) GWh 2
Minskade utslapp till luft Koldioxid 8
Minskade utslapp till luft Kvaveoxider 5
Minskade utslapp till luft Koloxid 4
Minskade utslapp till luft Metan 1
Minskade utslapp till luft Kolvaten 4
Minskade utslapp till luft Partiklar 1
Minskad deponering Ton 4
Aterféring av fosfor till odlingsbar mark Ton 1
Minskad anvandning av vaxtnaringstillskott Ton 1
Minskade utslépp av 6vergédande amnen Ton 1
Minskade utslépp av férsurande amnen Mol H+, ton 1
Minskad mangd férorenad kroppsvikt Ton 1
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Tabellen ovan (och Bilaga 4:1) illustrerar en problematik vid uppféljningen av
LIP-bidraget. Man kan notera att de olika kommunerna gor olika beddmningar av
vilken miljopaverkan ("forvantade effekter”) man kommer att erhalla genom att
uppféra en viss anldggning, trots att t ex utnyttjandet av biogasen ar mycket lika.
Skillnaden &r en naturlig féljd av att man haft olika syften med anldggningarna,
men kan inte helt forklaras av enbart skillnader i lokala férhallanden.

Ett annat problem &r att bristen pa fullstandig information och enhetlighet i ansok-
ningshandlingarna gor det svart att genomfora en bedémning av i vilken man an-
givna mal uppnatts. Manga av malen ar av naturliga skal helt baserade pa berék-
ningsmodeller och utgar inte fran nagra faktiska matningar (t ex minskade utslapp
till luft). Enhetliga, av Naturvardsverket angivna, berdkningsmodeller for den av-
sedda miljonyttan skulle darfor mycket enkelt kunna inforas for att mojliggdra och
forenkla uppfoljningen och bedémning av maluppfyllelsen. En enhetlig, fastlagd
modell for berakning/bedémning av den avsedda miljonyttan skulle ocksa fortydli-
ga och sprida syftet med omstéllningen till biologisk behandling.

Vidare ar det viktigt att ndgra matbara mal anges, som darefter kan ligga till grund
for berdkning av “sekundar” miljopaverkan, samt att man redovisar hur uppfolj-
ningen skall genomforas. | denna utvardering anges i ett fall exempelvis endast
minskade kvéaveoxider som huvudsakligt mal, medan berakningsgrund eller matbar
parameter saknas. Det &r alltsa oklart hur maluppfyllelsen skall verifieras.

Det skall papekas att senare ars ansokningar generellt ar mer utforligt formulerade
an de tidigare.

4432 LIP-BIDRAGETS EFFEKTIVITET MED AVSEENDE PA
UPPNADDA MILJOEFFEKTER
Detta avsnitt skall 1&sas tillsammans med Bilaga 3 — utvardering av miljoeffekter.

Pa grund av LIP-bidragets utformning och klassificering ar det mycket svart att
med sakerhet bedéma LIP-bidragets effektivitet med avseende pa uppnadda miljo-
effekter. Den huvudsakliga svarigheten &r att relatera en viss andel av beviljat bi-
dragsbelopp till ett visst resultat — och darmed till en viss miljopaverkan (se tidiga-
re diskussion under kapitel 4.4.1). For att &nda pa nagot sétt fa en uppfattning om
hur effektivt LIP-bidraget hittills har varit med avseende pa miljonyttan som astad-
kommits genom bidragen har hér gjorts en beddémning av vilken miljévinst och
miljéekonomisk vinst som erhallits per beviljad LIP-krona — och som kan forvantas
pa sikt.

I det har sammanhanget anser vi det mer intressant att gora en helhetsbedémning
for samtliga anlaggningar &n att gora individuella bedomningar for det fatal an-
laggningar som idag kan bedémas. Den senare metoden riskerar ge mycket dalig
representativitet nar det galler att bedéma LIP-bidragets effektivitet for andra rot-
ningsanlaggningar. Antalet anldggningar dr begrénsat och anldggningarna &r ut-
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formade pa mycket olika satt. Enskilda anlaggningars resultat beror i manga fall pa
lokala forhallanden och riskerar ge en missvisande bild genom att de kan fa stort
genomslag pa resultatet samtidigt som data fran andra anlaggningar saknas helt.
Fullstandigheten i data varierar ocksa kraftigt.

4.4.3.2.1 LIP-bidragets effektivitet for befintliga rétningsanlaggningar

Totalt har utbetalats LIP-bidrag till 12 st anldggningar i studien. 5 st har varit i ett
planeringsskede under utvérderingen. De 6vriga 7 har mottagit 56,4 MSEK i LIP-
bidrag. Dessa 7 anldggningar behandlar ca 70 % av den totalt behandlade méngden
avfall (pa TS-basis) i de utvéarderade anlaggningarna (dvs aven de anlaggningar
som inte finansierats via LIP). De 7 LIP-finansierade anldggningar som kan utvar-
deras i dagslaget kan alltsa sdgas sta for ca 70 % av den miljopaverkan som fram-
réknats i Bilaga 3 (se Tabell 11).

Bidragseffektiviteten har berdknats genom att totala miljoeffekterna som erhallits
fran de LIP-finansierade anlaggningarna jamforts med totala LIP-bidraget som
dessa anlaggningar erhallit, dels i ett 1-arsperspektiv, dels under anlaggningens
livslangd (har antagen till 15 ar, baserat pa maskinutrustningens livslangd). Berak-
ningen innehaller en svarighet i det att LIP-finansieringen inte ensamt har astad-
kommit de uppnadda miljéeffekterna. Total investering for de 7 befintliga LIP-
finansierade anlaggningarna uppgar till 390 MSEK och LIP-bidraget 56,4 MSEK
motsvarar alltsa endast ca 1/7 av totala investeringen (se 4.4.1). Bidragseffektivite-
ten beraknat pa detta sétt tar alltsa ingen hansyn till 6vrig finansiering utan uttryck-
er enbart vilken total effekt (6ver 15 ar) som en satsad LIP-krona ger.

Nagot annat sétt att genomfora jamforelsen ar likval inte mojligt av de skél som
diskuterats ovan (se inledningen till kapitel 4.4.3.1). LIP-bidraget har dock utgjort
ett av flera viktiga styrmedel som tillsammans bidragit till att anldggningarna har
kommit till stand och det forefaller tydligt att finansieringen — speciellt for uppfo-
randet av de senare anlaggningarna — hjalpt till att driva pa utvecklingen (se dis-
kussion langre fram i kap 4.4.4). | ett vidare perspektiv ar bidragseffektiviteten som
fortsattningsvis beraknats har darfor anda relevant — den maste dock tolkas mot
bakgrund av den totala investeringskostnaden.

Nedan redovisas de minskade emissioner (data fran Tabell 11, Bilaga 3) som erhal-
lits fran de LIP-finansierade anlaggningarna och den uppskattade bidragseffektivi-
teten uttryckt som méngd minskade emissioner per satsad LIP-krona. Jamférelsen
har gjorts mellan anvéndning av biogas och anvandning av fossilbranslen. Dessut-
om redovisas de inverterade resultaten, dvs satsat LIP-bidrag per enhet minskade
emissioner. Den senare redovisningen har genomforts for att passa den modell som
NV anvénder vid den dvergripande utvarderingen av LIP, dar helt olika typer av
omraden jamfors utifran ett kostnadsperspektiv.
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I miljéekonomiska termer erhalls motsvarande vardering av LIP-bidragets effekti-
vitet (utgdende fran Tabell 33, Bilaga 3). Har har anvants modellerna SIKA och

Extern-E (se Bilaga 3).

Som jamforelse har pa liknande satt anlaggningarnas kostnadseffektivitet beraknats.
Kostnaderna har inkluderar inte driftkostnader eller intakter utan baseras enbart pa
angivna investeringar, enligt den modell som NV anvénder i sin Overgripande ut-
vardering. Kostnadseffektivitet innebar i det har ssmmanhanget saledes mangd
minskade emissioner per investerad krona eller omvant, investerat belopp per enhet

minskade emissioner.

Tabell 48 LIP-bidragets effektivitet med avseende pa totala mangder minskade emis-
sioner vid produktion och anvéndning av biogas vid de LIP-finansierade ut-
varderade anldggningarna — i dagsléget (under utvarderingsperioden).
Emissionsmangder fran Tabell 11, Bilaga 3. Jamforelsen galler fossila
branslen och inkluderar inga forluster.
Parame- | Total mangd minskade Bidragseffektivitet per beviljad Bidragseffektivitet per beviljad
ter emissioner via befintliga LIP-krona (totalt 56,4 MSEK), LIP-krona (totalt 56,4 MSEK),
LIP-finansierade anl.
1-arsbasis 15-arshasis
Minskade Miljéekono- Minskade Miljoekonomiskt
emissioner?  miskt varde av | emissioner?  vérde av mins-
minskade kade emissio-
emissioner” ner?
ton/ar ton/ar kg/kr kr/kr kg/kr kr/kr
CO; 24 900" 0,44 0,2-0,7 6,6 2,3-10
NOy 75 0,0010 0,025-0,080 0,02 0,38-1,2
NMVOC 1,3 0,000023 0,0008 0,00035 0,01

Alternativ redovisning®

Bidragseffektivitet, LIP-bidrag per
uppnadd effekt”

1-arsbasis

Bidragseffektivitet, LIP-bidrag per
uppnadd effekt”

15-arsbasis

per reducerad  per kr uppnadd

per reducerad  per kr uppnadd

mangd emis-  miljoekonomisk | mangd emis-  miljdekonomisk
sioner vinst sioner vinst
kr/kg LIP-kr/kr kr/kg LIP-kr/kr
CO; 24.900" 2,3 1,4-5 0,15 0,1-0,4
NOy 75 1000 12-40 50 0,8-2,6
NMVOC 1,3 43 500 1250 2900 100

1) 70 % av 35 600 Nm® CO, = befintliga LIP-anlaggningarnas bidrag

2) se Tabell 11, Bilaga 3

3) Miljbekonomiska modeller SIKA och Extern-E, se Tabell 30, Bilaga 3

4) Alternativ redovisning for NVs jamférelse med andra atgarder, dvs beviljade LIP-kronor per kg
minskade emissioner respektive per korresponderande miljoekonomisk vinst (invertering av var-

dena ovan).

Som framgar av tabellen ovan ar bidragseffektiviteten i dagslaget som véntat klart
storst med avseende pa minskade koldioxidutslapp. Reduktionen &r 0,44 kg CO;
per investerad LIP-krona och ar eller omvant, 2,3 kr bidrag per kg CO,. Under en
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15-arsperiod &r den samlade reduktionen darmed ca 6,6 kg CO, per LIP-kr (dvs
0,15 kr bidrag per kg CO,-reduktion). I miljéekonomiska termer uppgar motsva-
rande vérde av reduktionen till mellan ca 2 och 10 kr per investerad LIP-krona.

Nedan redovisas motsvarande kostnadseffektivitet.

Tabell 49 Kostnadseffektivitet med avseende pa totala mangder minskade emissioner
vid produktion och anvandning av biogas vid de LIP-finansierade utvardera-
de anlaggningarna — i dagslaget (under utvarderingsperioden). Emissions-
méangder fran Tabell 11, Bilaga 3. Jamforelsen galler fossila branslen och
inkluderar inga forluster.
Parame- | Total mangd minska- | Kostnadseffektivitet per investerad | Kostnadseffektivitet per investe-
ter de emissioner via krona (totalt 390 MSEK), rad krona (totalt 390 MSEK)
befintliga LIP-
finansierade anl. 1-arsbasis 15-arshasis
Minskade emis- Miljéekono- Minskade Miljoekonomiskt
sioner? miskt varde av | emissioner?  varde av mins-
minskade kade emissio-
emissioner” ner?
ton/ar ton/ar kg/kr kr/kr kg/kr kr/kr
CO; 24 900V 0,064 0,02-0,1 0,96 0,3-1,4
NOy 75 0,00019 0,004-0,012 0,0029 0,2-0,5
NMVOC 1,3 0,000003 0,0001 0,00005 0,0015

Alternativ redovisning®

Kostnadseffektivitet, investerat
belopp per uppnadd effekt®

1-arsbasis

Kostnadseffektivitet, investerat
belopp per uppnadd effekt®

15-arsbasis

per reducerad per kr uppnadd

per reducerad  per kr uppnadd

mangd emissio- miljoekonomisk | mangd emis-  miljoekonomisk
ner vinst sioner vinst
kr/kg kr/kr kr/kg kr/kr
CO, 24 900" 16 10-50 1,0 0,7-3,3
NOy 75 5300 80-250 350 2-5
NMVOC 1,3 333 000 10 000 20 000 670

1) 70 % av 35 600 Nm® CO, = befintliga LIP-anlaggningarnas bidrag

2) se Tabell 11, Bilaga 3

3) Miljbekonomiska modeller SIKA och Extern-E, se Tabell 30, Bilaga 3
4) Alternativ redovisning for NVs jamférelse med andra typer av LIP-finansierade projekt.

Ovanstaende resultat for bidrags- och kostnadseffektivitet innehaller inga produk-
tionsforluster. Vid rétningsanldggningarna sker vissa forluster av metan till luft,
vilket kan paverka resultatet ovan. Det finns idag inte nagra sakra uppgifter om hur
stora dessa forluster ar och de varierar beroende pa anlaggningsutformning. Baserat
pa tidigare studier bedoms dock i genomsnitt metanforluster rora sig om ca 1 % vid
rétningsanlaggningarna. Aven for gasuppgraderingsanlaggningar saknas idag i stor
utstrackning sakra varden; har har raknats med i genomsnitt 3 % metanforluster
baserat pa erhallna data och tidigare studier (se tidigare resonemang Bilaga 3, kap

2.1.2.1).
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Tabell 50 och Tabell 51 nedan visar LIP-bidragets effektivitet respektive anlagg-
ningarnas kostnadseffektivitet i det fall de uppskattade metanforlusterna inkluderas
(metanforluster, se Tabell 15 och 16 med efterféljande resonemang, Bilaga 3).
Aven produktionsforluster for fossilbransletillverkning ar inkluderade in denna

jamforelse.
Tabell 50 LIP-bidragets effektivitet med avseende pa totala mangder minskade emis-
sioner,_inklusive metanférluster vid produktion och anvandning av biogas,
vid de idrifttagna LIP-finansierade utvarderade rétningsanlaggningarna — i
nulaget. Jamforelse har gjorts med fossila branslen och inkluderar aven for-
luster vid produktion av dessa.
Parameter Minskade Bidragseffektivitet per beviljad Bidragseffektivitet per beviljad
emissioner for LIP-krona (totalt 56,4 MSEK) LIP-krona (totalt 56,4 MSEK)
LIP-
finansierade
anl
Ber&kning pa 1-arsbasis Berakning pd 15-arsbasis
Minskade Miljoekonomiskt Minskade Miljoekono-
emissioner?  varde av mins- | emissioner?  miskt varde av
kade emissio- minskade
ner? emissioner?
ton/ar ton/ar kg/kr kr/kr kg/kr kr/kr
CO; 21 600" 0,38 0,13-0,57 5,7 2,0-8,5
NOy 73 0,0013 0,025-0,078 0,019 0,4-1,2
NMVOC 1,3 0,000023 0,0007 0,00034 0,01

Alternativ redovisning

Bidragseffektivitet, LIP-bidrag per
uppnadd effekt?

1-arsbasis

Bidragseffektivitet, LIP-bidrag per
uppnédd effekt?

15-arsbasis

per reducerad  per kr uppnadd

per reducerad  per kr uppnadd

mangd emis-  miljdekonomisk | mé&ngd emis-  miljoekonomisk
sioner vinst sioner vinst
Kr/kg LIP-kr/kr kr/kg LIP-kr/kr
CO; 21 600" 2,6 1,7-7,7 0,17 0,1-0,5
NOy 73 770 13-40 53 0,8-2,5
NMVOC 1,3 43480 1430 2900 100

1) Baserat pa befintliga LIP-anlaggningarnas produktion inklusive metanférluster (1 % vid rétningsan-
laggningarna och 3 % vid gasuppgraderingsanlaggningarna), utgaende fran Tabell 15, Bilaga 3.
Produktionsforluster fran fossilbransleproduktion ar ocksa inkluderade. Berékningsgang se Tabell
11, 15 och 16 med tillhérande text, Bilaga 3.

2) Miljoekonomiska modeller SIKA och Extern-E, se Tabell 30, Bilaga 3

3) Alternativ redovisning for NVs jamférelse med andra typer av projekt, dvs beviljade LIP-kronor per
kg minskade emissioner respektive per korresponderande miljekonomisk vinst (invertering av

vardena ovan).
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Tabell 51

Kostnadseffektivitet med avseende pa totala mangder minskade emissioner

vid produktion och anvandning av biogas vid de LIP-finansierade utvardera-
de anlaggningarna — i dagslaget (under utvarderingsperioden). Emissions-
mangder fran Tabell 11, Bilaga 3. Jamforelse har gjorts med fossila branslen

och inkluderar aven forluster vid produktion av dessa.

Parame- | Total méngd minskade | Kostnadseffektivitet per investe- | Kostnadseffektivitet per investe-
ter emissioner via befintliga rad krona (totalt 390 MSEK), rad krona (totalt 390 MSEK)
LIP-finansierade anl.
1-arsbasis 15-arshasis
Minskade Miljéekono- Minskade Miljoekonomiskt
emissioner?  miskt varde av | emissioner?  vérde av mins-
minskade kade emissio-
emissioner? ner?
ton/ar ton/ar kgrkr kr/kr kg/kr kr/kr
CO, 21 600" 0,054 0,019 0,82 0,3-1,3
NOy 73 0,00019 0,004 0,0028 0,2-0,05
NMVOC 1,3 0,0000033 0,000098 0,000049 0,0015

Alternativ redovisning®

Kostnadseffektivitet, investerat
belopp per uppnadd effekt®

Kostnadseffektivitet, investerat
belopp per uppnadd effekt®

1-arsbasis 15-arsbasis
per reducerad  per kr uppnadd | per reducerad per kr uppnadd
mangd emis-  miljoekonomisk | mangd emis-  miljoekonomisk
sioner vinst sioner vinst
kr/kg kr/kr kr/kg kr/kr
CO; 21 600" 18 53 1,2 0,08-3,3
NOy 73 5300 250 350 5-20
NMVOC 1,3 300 000 10 200 20000 670

1) Baserat pa befintliga LIP-anlaggningarnas produktion inklusive metanforluster (1 % vid rétningsan-
laggningarna och 3 % vid gasuppgraderingsanlaggningarna), utgdende frdn Tabell 15, Bilaga 3.
Produktionsforluster fran fossilbransleproduktion &r ocksa inkluderade. Berdkningsgang se Tabell
11, 15 och 16 med tillhérande text, Bilaga 3.

2) Miljdekonomiska modeller SIKA och Extern-E, se Tabell 30, Bilaga 3

3) Alternativ redovisning for NVs jamforelse med andra typer av projekt.

Jamfors bidrags- och kostnadseffektiviteten med och utan metanforluster inbegrip-
na (dvs resultaten i Tabell 50-Tabell 51 jamfort med resultaten i Tabell 48—Tabell

49) kan man konstatera att (de antagna) metanforlusterna har mycket liten inverkan
pa resultatet (minskar med 15 % resp. 12%), i synnerhet mot bakgrund osakerheten

i data.
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4.4.3.2.2 LIP-bidragets forvantade effektivitet for samtliga LIP-finansierade
rotningsanlaggningar i studien (befintliga och planerade)

LIP-bidragets effektivitet samt anlaggningarnas kostnadseffektivitet har pa motsva-
rande sétt som ovan beraknats for det fall samtliga de LIP-finansierade anlaggning-
ar som ingar i studien (dvs dven de planerade) har kommit i drift och behandlar
avfall enligt planerad kapacitet. Bidragseffektiviteten redovisas i Tabell 52 nedan.

Berakningarna har har baserats pa den miljopaverkan som uppskattats i Bilaga 3
och som i sin tur baserats pa de nyckeltal (for biogasproduktion) som tagits fram
for anldggningarna genom insamlade driftdata och som vilka biogasméngder som
kan forvantas. Har erhalls alltsa ett genomsnittligt resultat for samtliga undersokta
anlaggningar.

Dessa anléggningar har tagit emot 170 MSEK i bidrag och férvéntas producera
totalt ca 21 M Nm® biogas/ar (dvs en produktionsékning med ca 50 % gentemot
dagens LIP-finansierade anlaggningar). Totala investeringen for anlaggningarna
uppgar till ca 788 MSEK (se kapitel 4.4.1). LIP-bidragets effektivitet har beréknats
pa samma satt som i nulagesbedémningen ovan.

Biogasen vid de planerade LIP-anlaggningarna avses huvudsakligen ga till produk-
tion av fordonsbransle. Fordelningen av biogasanvandningen har antagits till 20 %
till varmeproduktion och 80 % som drivmedel. Antalet latta fordon kommer att 6ka
till 255 st latta och 159 tunga (i 6vrigt samma antaganden som redovisats i kapitel
2.1.3.1i Bilaga 3). Ersattningen av fossilbransle motsvarar da 37 300 ton CO,/ar
fore ev forluster (se tabellnot till Tabell 52 nedan).
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Tabell 52 Bedomning av LIP-bidragets effektivitet med avseende pa totala mangder minskade
emissioner vid produktion och anvéndning av biogas vid samtliga LIP-finansierade rot-
ningsanlaggningar i utvarderingen — nar dessa tagits i drift och kors vid full kapacitet.
Jamforelse har gjorts med fossila branslen. Eérluster &r inte inréknade.

Parame- Minskade emis- Bidragseffektivitet per beviljad LIP- Bidragseffektivitet per beviljad LIP-

ter sioner for LIP- krona (totalt 170 MSEK) krona (totalt 170 MSEK)

finansierade anl
(befintliga och Akning pA 1-Arsbasi skning ba 15-arsbasi
planerade) Berakning pa 1-arsbasis Berakning pa 15-arsbasis
Minskade emis-  Miljoekonomiskt | Minskade emis-  Miljéekonomiskt
sioner™® varde av mins- sioner®® varde av minska-
kade emissio- de emissioner?
ner?

ton/ar ton/ar kg/kr kr/kr ka/kr kr/kr

CO, 37 300" 0,22 0,08-0,33 3,3 1,2-4,9

NOy 205 0,0012 0,0023-0,072 0,018 0,3-1,1

NMVOC 31 0,000018 0,0005 0,00027 0,008

Alternativ redovisning®

Bidragseffektivitet, LIP-bidrag per
uppnadd effekt?

Bidragseffektivitet, LIP-bidrag per
uppnadd effekt?

1-arsbasis 15-arsbasis
per reducerad per kr uppnadd per reducerad per kr uppnadd
mangd emissioner  miljdekonomisk | mangd emissio-  miljdekonomisk
vinst ner vinst
krikg LIP-kr/kr krkg LIP-kr/kr
CO, 37 300" 4.6 3,0-12,5 0,3 0,2-0,8
NOy 205 830 14,0-435 55 0,9-3,3
NMVOC 3,1 55 000 2000 3700 125

1) Baserat pa total biogasproduktion for befintliga och planerade LIP-finansierade rétningsanlagg-
ningar (ca 21 MNm?® biogas/ar). Berakningsgang samma som i Bilaga 3, kapitel 2.1.2 i dock med
stérre gasmangd.

2) Miljoekonomiska berékningsmodeller SIKA och Extern-E, se Tabell 30, Bilaga 3.
3) Med antagen fordelning av biogasen 20 % till uppvarmning, 40 % till latta fordon, 40 % till tunga

fordon.

4) Alternativ redovisning for NVs jamforelse med andra typer av projekt, dvs beviljade LIP-kronor per
kg minskade emissioner respektive per korresponderande miljdekonomisk vinst (invertering av
vardena ovan).
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Tabell 53 Bedomning av kostnadseffektivitet med avseende pa totala mangder minskade
emissioner vid produktion och anvéndning av biogas vid samtliga LIP-
finansierade rétningsanlaggningar i utvarderingen — nar dessa tagits i drift och
kors vid full kapacitet. JAmférelse har gjorts med fossila brénslen. Eérluster &r inte
inrdknade.
Parame- | Total mangd minskade | Kostnadseffektivitet per investe- | Kostnadseffektivitet per investe-
ter emissioner via befintliga rad krona (totalt 788 MSEK), rad krona (totalt 788 MSEK)
LIP-finansierade anl.
1-arsbasis 15-arsbasis
Minskade Miljéekono- Minskade Miljoekonomiskt
emissione,™®  misktvarde av | emissioner?  vérde av mins-
minskade kade emissio-
emissioner? ner?
ton/ar ton/ar kg/kr kr/kr kg/kr kr/kr
CO; 37 300" 0,047 0,017-0,07 0,70 0,25-1,1
NOx 205 0,00026 0,005-0,016 0,0039 0,074-0,24
NMVOC 31 0,0000039 0,00012 0,000059 0,0018

Alternativ redovisning®

Kostnadseffektivitet, investerat
belopp per uppnadd effekt

1-arsbasis

Kostnadseffektivitet, investerat
belopp per uppnadd effekt

15-arsbasis

CO;
NOx
NMVOC

37 3007
205
31

per reducerad  per kr uppnadd

mangd emis-  miljoekonomisk
sioner vinst
kr/kg kr/kr
21 14-59
3850 62-200
250 000 8300

per reducerad  per kr uppnadd

mangd emis-  miljéekonomisk
sioner vinst
kr/kg kr/kr
1,4 0,9-4
260 4-14
17 000 550

1) Baserat pa total biogasproduktion for befintliga och planerade LIP-finansierade rétningsanlagg-
ningar (ca 21 MNm?® biogas/ar). Berakningsg&ng samma som i Bilaga 3, kapitel 2.1.2 i dock med
stdrre gasméangd.

2) Miljoekonomiska berékningsmodeller SIKA och Extern-E, se Tabell 30, Bilaga 3.

3) Med antagen fordelning av biogasen 20 % till uppvarmning, 40 % till Iatta fordon, 40 % till tunga

fordon.

4) Alternativ redovisning for NVs jamforelse med andra typer av projekt.

P& samma vis som for befintliga anlaggningar jamfors bidrags- och kostnadseffek-
tivitet for samtliga LIP-finansierade anldggningar (Tabell 52 och Tabell 53) nér
produktionsforluster har inkluderats. Vilka metanforluster som kan fas pa sikt ar
inte sakerstéllt i dagslaget, men via de atgarder som beskrivits tidigare kan forlus-
terna minimeras (se Bilaga 1a). For den aktuella berdkningen har — forsiktigtvis -
antagits 1 % forluster vid rétningen och 2 % vid gasuppgraderingen (vi har alltsa
har raknat med att man pa sikt kommer att klara garantivardena vid gasuppgrade-
ring; i praktiken finns det mycket som tyder pa att forlusterna kan minskas annu
mer). Resultaten fran inkluderande av produktionsforluster redovisas i Tabell 53
och Tabell 54 nedan.
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Tabell 54 Bedomning av LIP-bidragets effektivitet med avseende pa totala mangder
minskade emissioner vid produktion och anvandning av biogas vid samtliga
LIP-finansierade rétningsanlaggningar i utvarderingen — nér dessa tagits i
drift och kors vid full kapacitet. Jamforelse har gjorts med fossila branslen
och inkluderar produktionsférluster.
Parame- | Minskade emissio-| Bidragseffektivitet per beviljad LIP- Bidragseffektivitet per beviljad LIP-
ter ner for LIP- krona (totalt 170 MSEK) krona (totalt 170 MSEK)
finansierade anl
(befintliga och i P . - o o .
planerade) Berakning pa 1-arsbasis Berakning pa 15-arsbasis
Minskade emis- Miljéekonomiskt | Minskade emis-  Miljéekonomiskt
sioner®¥ varde av mins- sioner®? varde av minska-
kade emissio- de emissioner?
ner?
ton/ar ton/ar kg/kr kr/kr kg/kr kr/kr
CO; 33 500V 0,20 0,07-0,30 2,6 1,249
NOy 201 0,0012 0,023-0,071 0,018 0,3-1,1
NMVOC 3,0 0,000018 0,0005 0,00027 0,008

Alternativ redovisning®

Bidragseffektivitet, LIP-bidrag per
uppnédd effekt?

1-arsbasis

Bidragseffektivitet, LIP-bidrag per
uppnadd effekt?

15-arsbasis

per reducerad
mangd emissioner

per kr uppnadd
miljdekonomisk

per reducerad
mangd emissio-

per kr uppnadd
miljekonomisk

vinst ner vinst
kr/kg LIP-kr/kr LIP-kr/kr
kr/kg
CO, 33 500" 5 3,3-14 0,39 0,2-0,8
NOx 201 830 14-43 56 0,9-3,3
NMVOC 3,0 55 500 2000 3700 125

1) Utgdende fran total biogasproduktion for befintliga och planerade LIP-finansierade rétningsanlagg-
ningar (ca 21 M Nm?® biogas/r). Hansyn har tagits till férluster vid produktion och fossila branslen.
Berakningsgang enligt kapitel 2.1.3 i Bilaga 3, Tabell 15 och 16.

2) Miljoekonomiska berakningsmodeller SIKA och Extern-E, se Tabell 30, Bilaga 3
3) Med antagen fordelning av biogasen 20 % till uppvarmning, 40 % till latta fordon, 40 % till tunga

fordon.

4) Alternativ redovisning for NVs jamférelse med andra atgarder, dvs beviljade LIP-kronor per kg
minskade emissioner respektive per korresponderande miljdekonomisk vinst (invertering av var-
dena ovan).
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Tabell 55

Bedomning av kostnadseffektivitet med avseende pa totala mangder mins-

kade emissioner vid produktion och anvéandning av biogas vid samtliga LIP-

finansierade rétningsanléggningar i utvarderingen — nar dessa tagits i drift

och kors vid full kapacitet. JAmférelse har gjorts med fossila bréanslen och

inkluderar produktionsforluster.

Parame- | Total méngd minskade
ter emissioner via befintliga
LIP-finansierade anl.

Kostnadseffektivitet per investe-
rad krona (totalt 788 MSEK),

Kostnadseffektivitet per investe-
rad krona (totalt 788 MSEK)

1-arsbasis 15-arsbasis
Minskade Miljéekono- Minskade Miljoekonomiskt
emissioner?  miskt varde av | emissioner?  vérde av mins-
minskade kade emissio-
emissioner® ner®
ton/ar ton/ar kgrkr kr/kr kg/kr kr/kr
CO, 33 5007 0,043 0,015-0,06 0,64 0,2-1,0
NOy 201 0,00026 0,005-0,016 0,0038 0,073-0,23
NMVOC 3,0 0,000004 0,00012 0,000058 0,0017

Alternativ redovisning®

Kostnadseffektivitet, investerat
belopp per uppnadd effekt

Kostnadseffektivitet, investerat
belopp per uppnadd effekt

1-arsbasis 15-arsbasis
per reducerad  per kr uppnadd | per reducerad per kr uppnadd
mangd emis-  miljoekonomisk | mangd emis-  miljoekonomisk
sioner? vinst? sioner? vinst?
kr/kg kr/kr kr/kg kr/kr
CO; 33 500" 24 17-67 0,42 1-4,5
NOx 201 3800 62-200 250 4-14
NMVOC 3,0 250 000 8600 17 000 580

1) Utgdende fran total biogasproduktion for befintliga och planerade LIP-finansierade rétningsanlagg-
ningar (ca 21 M Nm?® biogas/r). Hansyn har tagits till férluster vid produktion och fossila branslen.
Berakningsgang enligt kapitel 2.1.3 i Bilaga 3, Tabell 15 och 16.

2) Miljoekonomiska berékningsmodeller SIKA och Extern-E, se Tabell 30, Bilaga 3.
3) Med antagen fordelning av biogasen 20 % till uppvarmning, 40 % till latta fordon, 40 % till tunga

fordon.

4) Alternativ redovisning for NVs jamférelse med andra typer av projekt.

4.4.3.2.3 Sammanfattning av LIP-bidragets effektivitet med avseende pa uppnad-

da miljoeffekter

Sammanfattningsvis visar ovanstaende bedémning att saval LIP-bidragets effekti-
vitet &r storst nér det géller emissioner av koldioxid, foljt av emissioner av kvéve-

oxider.

| dagsléget bedéms anlédggningarna ge upphov till minskade koldioxidemissioner
av runt 20 000 ton CO/ar. | ett 15-arsperspektiv blir bidragseffektiviteten for LIP
med avseende pa koldioxid i storleksordningen 6 kg CO, per LIP-krona, motsva-
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rande ett miljoekonomiskt vérde av ca 2-10 kr/LIP-krona (det stora spannet beror
pa olikheter i de tva véarderingsmodellerna; SIKA-studien varderar koldioxid betyd-
ligt hogre an vad Extern-E-studien gor). Alternativt kan detta uttryckas som att
omkring 0,15 kr i bidrag ger en reduktion av 1 kg CO,-utslépp. Utan metanforlus-
ter skulle bidragseffektiviteten 6ka med ca 15 %. Det ar viktigt att understryka att
resultatet inte tar nagon hansyn till dvrig finansiering utan uttrycker enbart vilken
total effekt (6ver 15 ar) som en satsad LIP-krona ger. Kostnadseffektiviteten for
befintliga anlaggningar, métt pa detta sétt, ar omkring 1/7 av bidragseffektiviteten,
dvs ca 1 kg minskade CO,-utslépp per investerad krona (1 investerad krona ger en
minskning av 1 kg CO,-utslapp).

Né&r samtliga LIP-finansierade anlaggningar i utvéarderingen har tagits i drift och
gar vid full kapacitet bedoms det (i ett 15-arsperspektiv) resultera i arliga reducera-
de koldioxidutslapp av i runda tal 35 000 ton CO,/ar. Detta motsvarar en samlad
miljoekonomisk vinst for perioden pa mellan ca 1-5 kr/LIP-kr, relaterade till mins-
kade koldioxidutslapp. Bidragseffektiviteten (15-arsperspektivet, se tabell 52) upp-
gar da till 3 kg CO,/LIP-krona, vilket endast &r halften av den bidragseffektivitet
som berédknats for de befintliga anldggningarna. De LIP-finansierade anlaggningar
som planerats har beviljats betydligt hégre andel LIP-bidrag an de tidigare anlégg-
ningarna medan gasutbytet &r detsamma, vilket forklarar att LIP-bidragets effekti-
vitet — matt pa detta satt — minskar. Bidragseffektiviteten paverkas mer av metan-
forlusternas storlek jamfért med i dagsléget eftersom investeringskostnaden ar
betydligt hogre och bidragseffektiviteten lagre; utan (antagna) metanforluster skul-
le bidragseffektiviteten 6ka med ca 20 %.

For NOy-emissonerna ger varje satsad LIP-krona saval i dagslaget som efter idrift-
tagning av planerade LIP-finansierade anldggningar omkring 0,02 kg/LIP-kr ( =50
LIP-kr/kg NOy ) motsvarande ca 0,3-1 kr/LIP-kr (= 1-3 LIP-kr/kr) i miljoekono-
misk vinst under en 15-arsperiod.

LIP-bidragets effektivitet for NMVOC &r mycket begransad (som tidigare konsta-
terats i Bilaga 3).

Sett till samtliga LIP-finansierade anldggningar kommer kostnadseffektiviteten
jamfort med bidragseffektiviteten att 6ka fran 1/7 till ca 1/5, fastan planerade an-
laggningar har hogre investeringskostnad &n befintliga. Detta beror pa att de plane-
rade anlaggningarna har fatt storre andel LIP-bidrag &n de befintliga.

Aterigen skall poangteras att resultatet férutsétter att kommunerna star for huvud-
delen av investeringskostnaderna for anlaggningarna.
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4.4.4 LIP-bidrag och andra styrmedel

En del i utvarderingen &r inriktad mot att utvardera hur LIP-bidraget fungerat till-
sammans med andra styrmedel.

Tabell 56

Har erhéllande av LIP bidrag paverkat

val av behandlingsmetod? 0ja 10 nej
val av anlaggningstyp/teknik? lja 9 nej
Tabell 57

Har avsaknad av LIP-bidrag paverkat

val av behandlingsmetod? 0ja 4 nej
val av anlaggningstyp/teknik? 0ja 4 nej

Frégan har besvarats av 14 av 16 anlaggningar.

LIP-bidraget uppges inte haft ndgon paverkan vid valet av behandlingsmetod eller
valet av anlaggningstyp/teknik. Som kommentar anges att erhallande av LIP gett
utrymme for forandrad (béattre) 16sning an ursprunglig kalkyl. En annan kommentar
ar att LIP-bidraget hade en generell paverkan pa teknik och anlaggningstyp, men
inte i det slutliga valet av leveranttrer och teknik.

Enkaten innehdll en fraga om olika styrmedels betydelse for att de aktuella anlagg-
ningarna kommit till stand. Féljande resultat erholls.

Tabell 58

Hade anlaggningen kommit till stdnd under nedanstdende férutsattningar

ja nej kanske

utan LIP-bidrag 3 2 6
utan deponiskatt 6 5 0
utan regeringsbeslut om foérbud fér deponering av 6 5 0
utsorterat brannbart avfall och organiskt avfall

med enbart deponiskatt 1 4 4
med enbart deponeringsférbud 1 3 5
med enbart LIP-bidrag 2 5 3

Fragan har besvarats av 13 av 16 anlaggningar.
Svaren dr delvis motségelsefulla. 6 anlaggningar havdar att anldggningen kommit
tillstand utan vare sig deponiskatten eller deponiférbudet samtidigt som 5 andra

anlaggningar menar att de inte kommit till stdnd utan just dessa bada faktorer.

Asikterna om LIP-bidraget &r nagot mindre tydliga, 3 menar att det varit nddvan-
digt, 2 menar att det inte haft avgdrande betydelse samtidigt som 6 svarar kanske”
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pa fragan. 2 menar att samtliga tre faktorer varit nédvandiga medan en menar att
ingen av faktorerna haft avgdrande betydelse.

Som enskilt styrmedel framstar inte nagot av de tre som sarskilt betydelsefullt, de
flesta svarar nej eller kanske pa fragan om anlaggningen skulle ha byggts med
enbart ett av styrmedlen. Den sammanlagda verkan av de tre styrmedlen forefaller
daremot vara storre, kombinationen tycks ha haft en betydande inverkan pa forut-
sattningarna for anlaggningarnas tillkomst. Om ett av styrmedlen inte fanns sa
beddms det som tveksamt eller inte troligt att narmare hélften av anlaggningarna

bygats.

For att fa en battre bild av vilka de viktigaste orsakerna varit till att anlaggningarna
byggts fick man i fritext besvara foljande fraga:

Tabell 59

Varfor har anlaggningen kommit till stdnd? Ange huvudsakliga skal.

Skal Antal svar
Miljoskal 20
Regelverk 5
Ekonomi 5
Politiska skal 2

Fragan har besvarats av 14 av 16 anlaggningar.

Totalt har 32 olika skél redovisats. Dessa har indelats i nagra huvudgrupper enligt
tabellen ovan. 20 skal har kunnat klassificeras som "miljoskal”. Regelverk och
myndighetskrav, exempelvis deponiférbudet framfors i 5 svar. Ekonomi (totaleko-
nomi och LIP-bidrag) anges som skal i 5 fall, i tva fall namns mer politiska skl
och géllande planer.

I gruppen "miljoskal” framtrader tre undergrupper, dels en grupp med mer allmén-
na miljoskal (7 st) som "stravan mot kretslopp”, "helhetslésning ur miljésynpunkt”
mfl, och dels en grupp som har en tydlig inriktning mot att forbattra hanteringen av
organiskt avfall (8 st, halften mer allmént uttryckta, halften mer specifikt riktade

mot industrins avfall). Den tredje undergruppen (5 st) uttrycker en tydlig ambition

att producera biogas, drivmedel eller rétrest for jordbruket.

Tabell 60

Vad anser Ni &r bra respektive daligt med LIP-bidraget som styrmedel for byggande av rétnings-
och komposteringsanlaggningar?

10 har gett svar/exempel under "bra”, 9 under "daligt”

Fragan har besvarats av 14 av 17 anlaggningar, i detta underlag har d&ven synpunkter fran den enda
komposteringsanlaggning som besvarat fragan inkluderats. Flera har svarat under bade "bra” och
"daligt”.
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Fordelarna med LIP-bidragssystemet uppges vara att bidraget ofta ar en viktig
faktor som far projekten att "komma igang” och nédvandiga beslut fattade. Sjalva
processen att arbeta fram ett underlag och soka bidrag har ocksa av nagon uppfat-
tats som positiv da bidraget kraver eget arbete och engagemang. Ovriga ger mer
allménna synpunkter som att bidragsformen &r bra, och att det ekonomiska stodet
ar en god hjalp att astadkomma en bra lésning / effektiv investering.

Nackdelarna som lyfts fram under denna fraga ar framfor allt pa olika satt kopplade
till tidsaspekter. Bidragsprocessen upplevs resurskravande och forcerad, vilket
reducerar mojligheten att uppratta tillrdckligt genomarbetade beslutsunderlag sam-
tidigt som genomfoérandetiden for dessa anlaggningar ar forhallandevis lang, vilket
leder till kostnadsokningar som inte bidraget anpassats till. Nagon upplever att det
tar 1ang tid att fa bidraget utbetalt efter genomford atgard. | och med att bidraget
baseras pa oversiktliga kalkyler behovs storre marginaler i bidragstilldelningen for
att kompensera for osékerheter och kostnadsékningar.

Nagra svar ger uttryck for att bidragets syfte upplevs som oklart. Det &r bland annat
svart att forsta varfor vissa anlaggningar far 50 % andra 30%, det upplevs ocksa
svart att forsta bidragsgivarens uppfattning om vad som ar rimligt/onskvart nar det
galler langsiktiga miljoeffekter. En dkad rattvisa hade kunnat uppnas om alla bio-
logiska behandlingsanlaggningar som uppfyllt forutstallda krav kunnat fa bidrag.
Nagra upplever bidragssystemet administrativt tungt och krangligt.

Ge exempel pa styrmedel som skulle varit mer effektiva &n LIP bidraget for byggande av rot-
nings och komposteringsanlaggningar.

Fragan har besvarats av 9 av 17 anlaggningar, i detta underlag har aven synpunkter fran den enda
komposteringsanlaggning som besvarat frdgan inkluderats.

Mer allménna svar har lamnats som att lagar, skatter och subventioner skulle vara
mer effektiva. Nagra mer konkreta forslag framfors ocksa:

o Rikta ett okat stédet mot FoU-sidan och stimulera mer mer samar-
bete mellan forskare och anlaggningar

e Skattepalagg for deponering har varit mer effektivt. Motsvarande pa
forbranning hade gett bra effekt.

e Formen fOr bidraget kan diskuteras. Prestationsbetingat driftstod ar
sannolikt mer effektivt &n rent investeringsstdd. Man kan rikta/styra
battre mot malen (nyttigheter som produceras/resultat som presteras)
vilket ger ett storre incitament.

e Bidraget bor anpassas for att battre kunna tillata langre tidplanering/
genomfdrandetid.

e Uppratta forutbestamda krav pa anlaggningarna och lamna generella
bidrag till alla med tekniska Idsningar som uppfyller kraven.
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4.4.5 Mottagningsavgifter och konkurrenssituation

Tabell 61

Motsvarar intakterna de forvantade intékter som bedémdes for anlaggningen fore anlaggningens
byggnation?

ja nej, de ar storre nej, de ar mindre
7 0 3

Fragan har besvarats av 10 av 16 anlaggningar.

Tabell 62

Ar anlaggningens mottagningsavgift konkurrenskraftig jamfort med konkurrenternas mottagnings-
avgift?

ja nej, den méaste okas nej, den méaste sankas
7 (8) 0(2) 1

Fragan har besvarats av 9 av 16 anlaggningar.

Majoriteten av de svarande uppger att intdkterna motsvarar de forvantade och att
avgifterna ar konkurrenskraftiga. En svarar bade ja och nej, gamla mottagningskon-
trakt &r underprissatta, men detta andras vid nytecknande. Kunskapen om konkur-
renssituation och avgiftsnivaer uppges av nagra svaranden vara begransad, "det &r
inget man pratar om".

Tabell 63

Vilka konkurrerande anléaggningar finns?

Komposteringsanlagging

Annan rétningsanlaggning
Forbranningsanlaggning

Ovrigt

Ingen konkurrerande anlaggning

N P © O b

Fragan har besvarats av 13 av 16 anlaggningar.

Elva av tretton rétningsanlaggningar uppger att de upplever konkurrens fran nagon
annan behandlingsanlaggning. Majoriteten (9 st) upplever konkurrens fran forbran-
ningsanlaggningar. Ungefar halften av dessa upplever samtidigt konkurrens fran
nagon ytterligare behandlingsanlaggning. Tva séager sig inte uppleva nagon konkur-
rens alls. Konkurrens upplevs bade i planeringsskedet och nar anlaggningarna ar
fardiga.
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4.4.6 Arbetsmarknadsmassiga effekter

Tabell 64

Har anlaggningen paverkat antal och typ av aktérer (lokalt och regionalt inom avfallshanter-
ingen?

2ja 9 nej

De aktorer som rapporterats ar en lokal leverantdr av utrustning till anlaggningen
samt en entreprendr for insamling av fett fran restauranger. Denna leverantor ar det

enda nyetablerade foretag som rapporterats (fraga 4.13). Inga aktorer uppges har
forsvunnit.

Tabell 65

Beddm hur m&nga varaktiga respektive tillfalliga arbetstillfallen som har tillkommit eller forsvunnit
genom etableringen av rétnings- eller komposteringsanléaggningen (inkl insamling och avsétt-
ning)?

Varaktiga tillkom- Tillfalliga tillkom- Forsvunna
mande mande

- >10 arbetstillfallen 2 3 0

- 4-10 arbetstillfallen 1 1 0

- 1-3 arbetstillfallen 9 2 0

-inga 1 2 10

Frégan har besvarats av 12 av 16 anlaggningar.

Anlaggningarna har haft en viss paverkan pa arbetsmarknaden men den forefaller
vara liten. Flertalet svaranden uppger mellan 1-3 tillkommande varaktiga arbetstill-
fallen, samt tillfalliga arbeten. I olika utstrackning har man forsokt redovisa antalet
tillfalliga arbetstillfallen i samband med anlaggningsarbetena.
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5 Komposteringsanlaggningar
5.1 Allmant

| manga av tabellredovisningarna redovisas uppgifter bade for svenska och norska
anlaggningar genom att dubbla siffror angetts. Exempelvis 5/3 betyder 5 svenska
och 3 norska.

5.1.1 Anlaggningstyper, kompostering

| Bilaga 1 gors en detaljerad redogérelse for respektive anldggning. For att kunna
besvara vissa fragestallningar har analyser i likhet med rétningsanlaggningarna
gjorts utifran en indelning av komposteringsanlaggningarna i olika kategorier.
Anléaggningarna har kategoriserats i 2 olika typer, huvudsakligen baserat pa vilken
typ vilken metod som anvénds i forkomposteringssteget

Typ K1. Oppen kompostering utan styrd luftning. Denna typ representerar mycket enkel
teknik dar luftningen sker genom manuell vandning av materialet; huvudsakligen avses
har strangkompostering med kompostvéndare.

Typ K2. Kompostering med styrd luftning. Aven denna typ &r av enklare utformning
men med styrd lufttillsats. Processen &r d6ppen (strangkompostering) eller sluten
(membrankompostering.

Typ K3. Sluten kompostering med styrd luftning. Denna typ av kompostering sker med
mer komplex teknisk utformning. Processen sker slutet med automatisk omrérning och
styrd Iuftinblasning, och representeras av automatisk boxkompostering med styrd luft-
ning.

Av de 11 komposteringsanldggningarna &ar

e 1 stomstalld till samkompostering av slam och park-/tradgardsavfall
(Vasteras)
e 9stikontinuerlig drift, varav
e 1 st under fortsatt intrimning
e 1 stunder omstallning till enbart park- och grénavfall

5.1.2 Huvudmannaskap

| flera fall har komposteringsanlaggningarna samma huvudman som nagon av rét-
ningsanléaggningarna. | samband med genomférandet av undersékningen, har man i
nagra fall prioriterat att besvara fragor rérande rotningsanlaggningarna. Den tidiga-
re omnamnda “enkat-trottheten” har fatt en tydligt genomslag i denna del av under-
sokningen. | och med att data 6ver administrativa uppgifter har kunnat hamtas fran
rotningsanlaggningarna har emellertid just dessa fragor fatt en hogre svarsfrekvens
an ovriga fragor.
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Tabell 66

Fordelning olika former av huvudmannaskap

Sverige Norge
Kommunal forvaltning 2 0
Kommanalagt bolag 4 1
Privatagt bolag 0 0
Samagt (regionalt) kommunalt bolag 1 2
Samagt kommunalt/privat bolag 0 0
Annan organisationsform 0 0

Fragan har besvarats av 10 av 11 anldggningar.

I likhet med rétningsanlaggningarna sa ar anlaggningarnas huvudman i de flesta
fall kommunala forvaltningar eller kommunalt dgda bolag.

Tabell 67
Huvudmannens Antal Antal
priméara verksamhet Sverige svar Norge svar
Avfallsinsamling X X X X X X X 7 X X 2
Avfallsbehandling X X X X X X X 7 X X X 3
Energiproduktion X X 2
- El X 1
- Fjarrvarme X X 2
Energidistribution X X 2
- El X X 2
- Fjarrvarme X X 2
Avloppsrening X 2
VA-forsorjning X 2 X 1
Annan verksamhet x x X X 4

Den genomgaende bilden liknar den for rétningsanlaggningarna, huvudmannen har
sin huvudverksamhet inom avfallsomradet, och i Sverige i viss utstrackning dven
inom andra traditionellt komunaltekniska verksamheter. Inslaget av VA-
verksamhet ar dock betydligt mindre jamfort med rétningsanlaggningarna.

Tabell 68

Ingick rotnings-/komposteringsanlaggningen i den kommunala avfallsplanen?

Sverige Norge
>10 ar fore byggnation 0 0
5-10 ar fore byggnation 0 0
2-4 ar fore byggnation 1 1
0-2 ar fore byggnation 1 2
Nej 2 0
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Flertalet anlaggningar ingick i avfallsplanen 0-4 ar innan byggnation, 2 svenska
anlaggningar ingick ej i planen. Jamfort med rétningsanlaggningarna kan man
konstatera att komposteringsanldggningarna fanns med i avfallsplanerna men med
forhallandevis kort framforhallning. De rétningsanlaggningar som ingick i avfalls-
planerna fanns med mer an 5 ar innan byggnation. Till viss del hanger detta sanno-
likt samman med den langre planeringstiden, samt de for rétningsanlaggningarna
investeringsmaéssigt stérre beloppen.

5.2 Genomfdrande

5.2.1 Tidplan fér genomférandet

Genomfbrandets tidplan
komposteringsanlaggningar
2005 T T T T T T T T T T T
I — — L i L — L — L L —
A L O S S A B A
R R et T e e e R
,,*,,,4‘,,Lfflff‘kff}ffL77}77L77}77L77 & - Investeringen paborjades ar
2000 L | 4 | o
L - 4, »- Y - l‘> - ,:, ,?, ,:, - ‘L - 7:7 7?7 7:7 - ‘L - |- a_nla}’ggmngen togs kontinuerligt
0&_ L 7—\77777\77777\77777\77'?77\77-77 Idnﬂar
F-d----A-t----A----+-----A-%-f— - | A - planering och utredning
R e I e e S Bl i B I paborjades ar
1995 | | | | | | | | | A | . N N
[ [ [ [ @ - LIP-bidrag erholls &r
T T Ty R
B | Y
1990 | | | | 1 | | | | | 1
Anlaggning
Figur 8

Genomforandetiden fran det att planerings- och utredningsarbetet paborjades till
anlaggningen togs i drift varierar mellan 1 till 6 ar. Generellt sett ar darmed genom-
forandetiden 2-3 ar kortare an for rétningsanlaggningarna. Fraga 3.3 har besvarats
av 10 av 11 anlaggningar.

5.2.2 Samverkan i besluts- och planeringsprocessen

Tabell 69

Deltog produktanvandarna (mottagarna av rotrest/kompost/gas m.m.) planeringsarbetet?

Sverige 0ja 4 nej

Norge 0ja 3 nej

Frégan har besvarats av 4 av 7 svenska, respektive 3 av 4 norska anlaggningar
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Tabell 70

Deltog intresseforeningar i planeringsarbetet?

Sverige 0ja 4 nej

Norge 0ja 3 nej

Frégan har besvarats av 4 av 7 svenska, respektive 3 av 4 norska anlaggningar

Ingen av komposteringsanlaggningarna rapporterat att vare sej produktanvandare
eller intresseforeningar deltog i planeringsarbetet. Detta skiljer sig betydligt fran
situationen for rétningsanlaggningarna, dar i 66% av fallet produktanvéndare del-
tog och 31% intresseforeningar.

Tabell 71

Har anlaggningen inneburit &ndrade rutiner for avfallsplaneringen i kommunen?

Sverige lja 3 nej

Norge 2ja 1 nej

Frégan har besvarats av 4 av 7 svenska, respektive 3 av 4 norska anlaggningar

I likhet med rétningsanlaggningarna sa ar det rutiner kopplade till avfallshantering
i samband med ké&llsortering som ndmns:
e Det organiska avfallet samlas in separat i eget kérl.
e Insamling av ny fraktion, &ndrade hdmtningsintervall,
¢ Inforande av kallsortering ocksa for foretag och verksamheter som
producerar matavfall.

5.2.3 Erfarenheter fran genomforandet

Tabell 72

Om Ni en gang till skulle planera och bygga en rétnings- eller komposteringsanlaggning vad ar
de tre viktigaste sakerna att tanka pa?

Prioritet 1 Prioritet 2 Prioritet 3 Summa
Planering 1/2 3/1 1/1 5/4
Genomférande 1/0 0/0 0/0 1/0
Avsattning 0/0 0/0 1/0 1/0
Teknik 11 0/1 11 2/3
Ovrigt 1/0 0/1 0/1 1/2
Antal svar (Sv/No) 4/3 3/3 3/3 10/9

Tabellen ovan ar en bearbetad sammanstéllning av de svar som inkommit, frigan har besvarats av
3 av 7 svenska, respektive 3 av 4 norska anlaggningar

Under planering ingar fragor som lokalisering (for att forhindra olagenhet fran
lukt) och tillrackliga ytor, samt ordentligt klarlagda forutsattningar. Genomférande
avser tid for genomforandet. Avsattning avser just en tryggad avséttning. Teknikre-
laterade fragor avser tekniska erfarenheter som sortering, férbehandling, etablerad
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och robust teknik, fokusera mer pa den biologiska processen framfor teknik. Ovrigt
inkluderar fragor som information, kompetensutveckling och arbetsmiljéfragor.
Ekonomiska aspekter framfors till skillnad fran rétningsanlaggningarna inte alls for
komposteringsanldggningarna.

5.2.4 Informationsarbete

Tabell 73

Har allméanheten fatt information om den biologiska behandlingen (utéver samradsmate enligt
Miljébalken)?

Planeringsarbetet (a)  Drifttagandet (b) Driftskedet (c)

- skriftligt utskick 1/1 2/3 1/2
- informationsmoten 0/1 2/1 0/1
- annonser 0/1 1/1 0/2
- hemsida 0/2 3/2 2/3
- seminarier 0/0 0/0 0/0
- massmedia 2/3 4/2 1/3
- Ovrigt, ange vad 2/1 2/1 1/3
Antal anlaggningar dér infoinsat- 3/3 4/3 3/3
ser har genomforts

Antal anl &ggningar.déar inga 1/0 0/0 1/0

infoinsatser har genomforts

Fragan har besvarats av 3 av 7 svenska, respektive 3 av 4 norska anlaggningar.

Tabell 74

Hur ménga olika former av informationsinsatser har man bedrivit?

Planeringsarbetet Drifttagandet Driftskedet
Fler &n 2 olika former 0/2 3/2 0/3
1-2 olika former 3/1 1/1 3/0
Ingen information alls 1/0 0/0 1/0

Tabellen ovan &r en bearbetad sammanstallning av de svar som redovisats i Tabell 73

Generellt ser informationsarbetet ut att vara bredare for de norska anldggningarna
an for de svenska anléggningarna. Fler olika former av informationsspridning till-
lampas. Det enda undantaget ar i samband med drifttagandet da de svenska anlégg-
ningarna forefaller oka sina informationsinsatser. Det gar inte att dra nagra slutsat-
ser om omfattningen, intensiteten eller kvalitet pa informationsarbetet. Undersok-
ningen visar enbart antalet olika former av informationsspridning.

Tabell 75

Har kommunens informationsarbete avseende avfallshantering férandrats i och med plane-
ring och genomférande av rétningsanlaggningen?

2/2 ja 1/1 nej 1/0 €j relevant

Fragan har besvarats av 4 av 7 svenska, respektive 3 av 4 norska anlaggningar.
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Flertalet anldggningar uppger att informationsarbetet har férandrats i samband med
arbetet med anlaggningen. 1 likhet med rétningsanlaggningarna sa framkommer i
kommentarerna fran komposteringsanlaggningarna att det ar viktigt med ett okat
informationsarbete for att fa kéllsortering /insamlingssystem att fungera, samt att
na ut med information att matavfall kan komposteras. | det fallet fragan bedomdes
som irrelevant &r det en huvudman som inte sjélv bedriver insamling, utan menar
att informationsansvaret ligger hos de kommuner som samlar in och levererar av-
fall till anlaggningen.

5.2.5 Erfarenhetsuppfdljning

Tabell 76

Finns det nagot forum for erfarenhetsuppféljning, diskussioner kring uppnadda resultat och konti-
nuerlig utveckling av verksamheten?

ja lokalt regionalt nationellt nej
3/3 0/1 0/1 3/3 1/0

Fragan har besvarats av 4 av 7 svenska, respektive 3 av 4 norska anlaggningar

De svenska anldggningsagarna uppger enbart nationella forum, och i samtliga fall
avses RVF:s arbetsgrupper. De norska anldggningarna uppger NRF:s arbetsgrup-
per, ett svar avser samarbete mellan 5 regionala avfallsbolag med komposterings-
anlaggningar. Pa lokal och regional niva namns den egna organisationen och dess
del&gare, samt regionalt avfallsforum.

Jamfért med rétningsanlaggningarna ar bilden betydligt mer enhetlig for komposte-
ringsanldggningarna. De nationella branschorganen och deras arbetsgrupper &r
genomgaende mer kanda. Detta &r sannolikt ett uttryck for att komposteringstekni-
ken &r en tydligare avfallsrelaterad behandlingsteknik, jamfort med rétning som
kan ses som saval avfallsbehandlingsteknik, som teknik for bransleproduktion eller
som teknik for varmeproduktion.
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5.3 Indirekta miljoeffekter, producerade nyt-
tigheter, avsattning och narliggande fragor

5.3.1 Inkommande avfall

Tabell 77

Vilka intressenter finns det som levererar/vill leverera avfall till anlaggningen?

i dag i framtiden i dag i framtiden
Hushall 4/0 2/0 Restauranger 1/0 1/0
Verksamheter med hh- Kommuner/ andra
liknande avfall 0/0 1/0 insamlingsorg. 1/4 1/3
Storkdk 2/0 1/0 Livsmedelsindustri 0/0 0/1
ARV-slam 1/0 1/0 Industri 0/0 0/1

| forsta hand &r det for behandling av hushallsavfall fran egen och andra kommuner
som det storsta intresset finns / bedéms finnas foljt av avfall fran restauranger,
storkdk och hushallsavfall. Intresset att leverera avfall fran industrin forefaller vara
betydligt mindre &n for rétningsanlaggningarna.

Tabell 78

Vilket upptagningsomréade har anlaggningen for organiska fraktioner fran

hushallsavfall industri och handel?
Egna kommunen 2/0 1/0
Egna kommunen + 1 kommun 0/0 0/0
Egna kommunen + 2 kommuner 1/0 0/0
Egna kommunen + 3-5 kommuner 1/1 1/0
Egna kommunen + fler &n 5 kommuner 1/2 0/1

I likhet med rétningsanlaggningarna ar det blandade storlekar pa uppsamlingsom-
radena for de olika anlaggningarna, samt att fa uppsamlingsomraden i storleksord-
ningen egen kommun plus 1-2 kommuner finns representerade.

Tabell 79

Vilka konkurrerande avfallsmottagare finns?

antal
Rétningsanlaggning (varav en egen anlaggning) 2/1
Komposteringsanlaggning 1/2
Forbrénningsanlaggning 1/3
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Alla anlaggningar utom en upplever ndgon form av konkurrens. | ett fall drivs den
konkurrerande anlaggningen i samma regi, sa konkurrensférhallandet bedéms inte
lika allvarligt som om det vore en utomstaende anlaggning. Ingen behandlingmetod
kan ses som den generellt sett storsta eller vanligaste konkurrenten till de aktuella
komposteringsanldggningarna.

Tabell 80

Beskriv principiellt vilka huvudkrav (ej enbart kvalitetskrav) Ni stéller pa inkommande avfall for att
Er rétnings/komposteringsanlaggning skall fungera tillfredsstéllande sé att Ni ska kunna f& avsatt-
ning for rétrest/kompost/biogas!

antal
Ursprung 2
Renhet 4
Teknik 2
Produktvarde naring 0
Produktvarde energi 0
Regelverk 1

En sammanstallning av svaren visar att renhet i form av "rétt sorterat”, “enbart
organiskt material” och “fritt fran frammande féremal, farligt avfall” ar det vanli-
gaste kravet. Detta foljs av krav pa avfallets ursprung "hushallsavfall och liknan-
de” samt tekniska krav ”spridbart” och ”TS-halt”.

5.3.2 Slutprodukter och deras avsattning och anvandning

Tabell 81

Fanns det intresserade mottagare

ja nej
for anvandning av komposten fére byggstart av anlagg- 2/0 1/2
ningen?

Fragan har besvarats av 3 av 7 svenska, respektive 2 av 4 norska anlaggningar.

Svaren visar pa ett mindre intresse, eller ett i mindre utstrackning identifierat in-
tresse hos mottagarna, &n vad som redovisats for rétningsanldggningarna.

Tabell 82

Till vad anvands rétrest/kompost och ar det svart/latt att fa avsattning idag?

Iatt svart Ej varderad
Jordbruk 0/2 0/0 0/0
Anlaggningsjord 2/2 1/0 0/0
Té&ckning av deponi 0/0 0/0 0/0
Deponering 0/0 0/0 0/0
Annat 0/1 0/0 1/0

Frégan har besvarats av 3 av 7 svenska, respektive 3 av 4 norska anlaggningar.
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For de som besvarat enkaten ar det anlaggningsjord som &r den dominerande av-
sattningsformen. | flertalet fall upplever man det som enkelt att fa avsattning for
komposten.

Tabell 83

Vilka framtida mdjligheter/planer finns for utnyttjande av rotresten/ komposten? Bedéms
det vara latt/svart att f& avsattning?

totalt antal latt svart ej varderat
- jordbruk 1/2 1/2 0/0 0/0
- anlaggningsjord 3/3 3/1 0/1 0/1
- tackning av deponi 1/0 1/0 0/0 0/0
- deponering 0/0 0/0 0/0 0/0
- annat 1/2 11 0/0 0/1

Fragan har besvarats av 3 av 7 svenska, respektive 3 av 4 norska anlaggningar.

Av svaren att déma sa ser man fran komposteringsanlaggningarna inga storre sva-
righeter att finna avsattning for komposten i framtiden. De framtida anvandnings-

omradena forandras inte pa nagot avgorande vis. Under “annat” uppger tva norska
anlaggningar att de kommer att tillverka specialjordblandningar for vissa sérskilda
anvandningsomraden.

Tabell 84

Vilka krav (inte enbart kvalitetskrav) staller anvandarna p& rétresten/komposten?

Antal svar
Uppfylla avtal, kontrakt, certifieringskrav, forordningar etc. 0/1
Hanteringsegenskaper 0/1

Fragan har besvarats av 0 av 7 svenska, respektive 2 av 4 norska anlaggningar.

En mycket lag svarsfrekvens gor att sékra slutsatser ej kan dras. Det forefaller som
man stéller betydligt mindre formella krav pa komposten, an nar det galler rétrest.

Tabell 85

Om rétresten/komposten anvands i jordbruket, besvara féljande fragor.

ja nej
a) Anvands rotresten/komposten som godselmedel? 0/2 0/0
b) Anvands rétresten/komposten for att 6ka jordens mullhalt? 0/2 0/0

Fragan har besvarats av 0 av 7 svenska, respektive 2 av 4 norska anlaggningar.
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5.3.3 Attitydfragor

Tabell 86

Anser Ni att planeringen av den biologiska behandlingsanlaggningen péverkat kommunens syn
pa:

miljdarbetet 1/1ja 2/1 nej
avfallsplaneringen 2/2 ja 2/0 nej
avfallsbehandlingen 2/3 ja 2/0 nej
Tabell 87

Anser Ni att byggnationen av den biologiska behandlingsanlaggningen paverkat kommunens syn
pa:

miljéarbetet 212 ja 2/0 nej
avfallsplaneringen 3/lja 1/0 nej
avfallsbehandlingen 3/2ja 1/0 nej

Frégan har besvarats av 4 av 7 svenska, respektive 3 av 4 norska anlaggningar

For komposteringsanlaggningarna ser man totalt sett en tydligare koppling mellan
anlaggningen och dess paverkan pa kommunens syn pa miljoarbete, avfallsplane-
ring och avfallsbehandling an i svaren fran rotningsanlaggningarna. For de svenska
anléggningarna &r bilden dock inte lika tydlig.

Tabell 88

Anser Ni att den biologiska behandlingen (inkl kallsortering och insamling) paverkat allménhetens:

- kontakter med avfallsverksamheten 3/2 dkat 0 minskat 0 nej
- arbetsinsats (kallsortering mm) 3/3 dkat 0 minskat 0 nej
- milj6intresse 3/3 okat 0 minskat 0 nej
- syn p& avfallshanteringen 3/2 6kat 0 minskat 0 nej

Frégan har besvarats av 4 av 7 svenska, respektive 3 av 4 norska anlaggningar

Tabell 89

Anser Ni att den biologiska behandlingen (inkl kallsortering och insamling) paverkat évriga aktorer
och deras:

- kontakter med avfallsverksamheten 3/2 okat 0 minskat 0 nej
- arbetsinsats (kallsortering mm) 4/3 dkat 0 minskat 0 nej
- miljdintresse 4/3 okat 0 minskat 0 nej
- syn pa avfallshanteringen 4/2 okat 0 minskat 0 nej

Fragan har besvarats av 4 av 7 svenska, respektive 3 av 4 norska anlaggningar

Genomgaende upplever man att kontakter med avfallsverksamheten, arbetsinsat-
serna, miljcintresset och synen pa avfallshanteringen paverkats och blivit storre.
Dessa erfarenheter ar betydligt mer enhetliga an for rotningsanldggningarna. Efter-
som dessa anlaggningar i storre utstrackning behandlar hushéllsavfall sa ar det
naturligt att ett storre engagemang kréavs och behover uppratthallas genom kontinu-
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erliga kontakter, information, dialog, etc an for anldggningar som i huvudsak be-
handlar avfall fran ett mindre antal leverantrer som dessutom kanske varit invol-
verade i sjalva planeringsarbetet, och har ett stort engagemang redan fran borjan.

5.4 Ekonomi

5.4.1 LIP-finansiering

Av de aktuella anléaggningarna ar det enbart en som varit delfinansierad med LIP-
bidrag. Denna del av utvérderingen later sig darfor inte genomfaras for komposte-
ringsanlaggningarna. Daremot har de svarande i viss utstrackning gett synpunkter
pa LIP som bidragssystem och svarat pa fragor om dess funktion tillsammans med
andra styrsystem. Aven de norska anlaggningarna som inte haft motsvarande bi-
dragssystem har gett en del svar pa dessa fragor. Vi redovisar i detta avsnitt de svar
som erhallits och som kan utvérderas pa ett meningsfullt sétt.

5.4.2 Kostnadskalkyler och faktiska kostnader

For komposteringsanlaggningarna saknas data avseende de kalkylkostnader som
beréknats i tidigt planeringsskede (for rétningsanlaggningarna anvandes data fran
LIP-anstkningarna). Enkéterna ger den faktiska kostnaden enligt svarandes kost-
nadssammanstallning. Tabellen nedan redovisar ekonomiska data for de olika an-
laggningarna.

Tabell 90
Uppgifter frn enkat Uppgifter fran NV databas
Total investe- Erhallet LIP- Total investe- Milj6- Beviljat LIP-
ringskostnad bidrag ringskostnad investering bidrag

KOMPOSTERINGSANLAGGNINGAR, SVERIGE

Karlskrona 15 0
Sala 9,7 45 9,0 9,0 45
Goéteborg 60 0 13,5
Borlange i.u. iu.
Boras i.u. iu.
Uppsala 8,5 0
Vasteras i.u. iu.
KOMPOSTERINGSANLAGGNINGAR, NORGE

Stavanger 156 e.a.
Bodg 25,0 e.a.
Elverum 30,0 e.a.
Kristiansand e.a.

Motstridiga uppgifter har erhallits har Oklart om komposteringsanlaggningen fak-
tiskt erhallit LIP-bidrag och i sa fall vilket belopp. Komposteringen var i ansékan
del av stdrre projekt som beviljades LIP-st6d.
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Komposteringsanldggningarna visar en enhetligare bild, kostnaderna fordelas inte
pa olika kringutrustningar (till exempel tankstationer, fordon mm), som rétningsan-
laggningarna. Detta &r naturligt eftersom tekniken i flertalet fall &r enklare.

Fordelning investeringar kompostanlaggningar
kalla: enkatuppgifter
200
” 150 O -annat
X
§ ® - insamlingssystem
< 100
w
g @ - komposteringsanlaggn
50
O T ﬁ T D T T D T T T D T D
Sverige Norge
Figur 9
Tabell 91

Stadmmer de kostnadsbedémningar som genomférdes innan beslut om uppférande av anlagg-
ningen fattades, med de faktiska kostnader som uppstétt?

312 ja 1/0 nej

Fragan har besvarats av 4 av 7 svenska, respektive 2 av 4 norska anlaggningar
Komposteringsanldggningarna visar en betydligt mindre kostnadsavvikelse &n

rotningsanlédggningarna. Den enda anldggning som uppger att kostnaderna dkat
forklarar detta med att stérre sprangarbeten erfordrades &n kalkylerat.
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Fordelning finansiarer komposteringsanlaggningar
kalla: enkatuppgifter
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Figur 10

Nar det galler finansieringen &r bilden for komposteringsanlaggningarna ocksa
betydligt mindre komplicerad an for rotningsanldggningarna. Med undantag for ett
fall har anlaggningarna finansierats helt med medel fran den egna organisationen.

5.4.3 LIP-bidrag och miljoeffekter

5.4.3.1 LIP-FINANSIERADE ANLAGGNINGARS MALUPPFYLLELSE

| Bilaga 4:1 redovisas de mal som angavs i de LIP-finansierade anlaggningarnas
bidragsansokningar och jamfors med vad uppnatts idag. De kvantitativa resultaten
for en av de tva komposteringsanlaggningar som erhallit LIP-bidrag redovisas
nedan. Malen och uppnadda resultat har hamtats fran anlaggningens ansoknings-
handlingar respektive slutrapport som tillhandahallits av NV. Liksom for rotnings-
anlaggningarna har berakningsmodellerna som anvants i ansdkan inte varderats.

Tabell 92 Angivna och uppnadda mal for den LIP-finansierade komposteringsanlagg-
ningen
Parameter Forvantad effekt Uppnadd effekt Maluppfyllelse
angiven i LIP- angiven i slutrap- % uppnatt av

ansokan port forvantad effekt

Minskade utslapp till luft, ton 630 390 62

CO2/ar

Minskad deponering, ton/ar 3500 6000 171

Aterféring av fosfor till od- 6 10 167

lingsmark, ton P/ar

Minskad anvandning av véxt- 40 70 175

naringstillskott,

ton N/ar

Minskat utslapp av évergo- 280 60 21

dande amnen, ton/ar

Minskat utslapp av férsurande 154 87 56

amnen, ton/ar
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Minskad mé&ngd férorenad 3420 1290 38
kroppsvikt, ton/ar

Som framgar av tabellen har anlaggningen uppfyllt vissa mal (med rage) och en-
dast delvis uppfyllt andra. Maluppfyllelsen varierar mellan ca 20 och 175 %. Vid
anlaggningen har stérre mangder avfall behandlats &n som angavs i ansékan, och
de hogre resultaten ar relaterade till denna produktionsékning.

Liksom for rétningsanlaggningarna skulle uppféljningen av LIP-ansékningar for
komposteringsanlaggningar gynnas av enhetlighet och tydlighet med avseende pa
parametrar, berakningsmodeller och verifikation av maluppfyllelse (se diskussion
kapitel 4.4.3.1).
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5.4.3.2 LIP-BIDRAGETS EFFEKTIVITET MED AVSEENDE PA
MILJOEFFEKTER

LIP-bidraget som utbetalats till den aktuella komposteringsanldggningen &r

4,5 M SEK. For att bedéma LIP-bidragets effektivitet har denna summa jamforts

med den miljopaverkan och de miljoekonomiska vinster som bedomts i Bilaga 3.

Vinsten per satsad LIP-krona har har beréknats for den parameter dér data finns

tillgéngliga, dvs”mangd producerad kompost”.

Méngden kompost som producerats vid anldggningen uppgar till 1800 ton TS/ar.
Samhallsekonomiskt kan vinsten med denna kompost grovt vérderas till ca

988 kr/ton TS, vilket skulle ge en arlig summa av ca 1,8 MSEK/ar (se Bilaga 3).
Det skall poangteras att denna vardering ar baserad pa en samhéllsekonomisk stu-
die genomford i Norge, med ej bekraftad tillampbarhet for svenska forhallanden. |
studien har bland annat tagits hansyn till kompostens godslingseffekt, vattenhallan-
de férmaga samt positiva effekter pa jorderosion. For att ge en fingervisning om
LIP-bidragets tankbara effektivitet appliceras har anda studien pa den aktuella
anlaggningen.

Baserat pa den norska modellen blir LIP-bidragets effektivitet med avseende pa
denna parameter saledes 1,8/4,5 = 0,4 kr/LIP-krona. Alternativt kan bidragseffekti-
viteten uttryckas (se avsnitt 4.4.3.2.1) som att 2,5 LIP-kronor har satsats per krona
uppnadd miljoekonomisk vinst. Om man antar att komposteringsanlaggningen har
en livslangd av ca 15 ar och producerar samma mangd kompost arligen fas en total
samhéllsekonomisk vinst av 27 MSEK. LIP-investeringens effektivitet blir da 6
kr/LIP-krona, dvs for varje satsad LIP-krona fas 6 kr tillbaka i samhallsekonomisk
vinst (eller uttryckt som 0,17 LIP-kr/kr miljoekonomisk nytta) Av de skal som
angivits ovan ar detta varde endast ar en mycket grov approximering. P4 samma
sétt som diskuterats tidigare for rotningsanldggningar har ju inte heller har LIP-
bidraget statt for hela miljoeffekten (bidragseffektiviteten beraknat pa detta satt tar
alltsa inte ndgon hansyn till 6vrig finansiering utan uttrycker enbart vilken total
effekt (6ver 15 ar) som en satsad LIP-krona ger). | detta fall har en total investering
av 9,7 M SEK gjorts varav bidragsdelen 4,5 MSEK.
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5.4.4 LIP-bidrag och andra styrmedel

Tabell 93

Hade anlaggningen kommit till stdnd under nedanstdende forutsattningar

ja nej kanske

utan LIP-bidrag 3/1 0/0 0/0
utan deponiskatt 212 0/0 1/0
utan regeringsbeslut om forbud for deponering av 2/0 0/0 1/2
utsorterat brannbart avfall och organiskt avfall

med enbart deponiskatt 1/1 0/0 1/1
med enbart deponeringsfoérbud 1/1 0/0 1/1
med enbart LIP-bidrag 1/0 1/0 171

Frégan har besvarats av 3 av 7svenska, respektive 2 av 4 norska anlaggningar

Oséakerheten &r pataglig om anlaggningarna kommit till stdnd om enbart ett av de
tre styrmedlen funnits. Om daremot tva av de tre styrmedlen funnits, dvs ett av dem
inte funnits, forefaller flertalet anlaggningar anda kommit till stdnd. Det & omojligt
att gora en inbdrdes rangordning avseende de olika styrmedlens betydelse.

Tabell 94

Varfor har anlaggningen kommit till stdnd? Ange huvudsakliga skal.

Skal Antal svar
Forbattrad miljoméassig hantering organiskt avfall 3/0
Regelverk 1/3
Ekonomi 1/0

Fragan har besvarats av 3 av 7 svenska, respektive 3 av 4 norska anlaggningar

For komposteringsanlaggningarna skiljer sig bilden mot rétningsanlaggnigarna.
Deponeringsforbud och ett mer miljémassigt omhandertagande av avfallet forefal-
ler vara de avgdrande skélen till att anlaggningarna byggts. Den stora 6vervikten av
olika miljéargument som framfors i motiveringarna till att bygga rétningsanlagg-
ningar saknas for komposteringsanldggningarna.

En anlaggning har lamnat synpunkter pa vad som ar bra repektive daligt med LIP-
bidraget, samt exempel pa mer effektiva styrmedel for byggande av komposte-
ringsanlaggningar (fraga 3.7a) och b). Dessa svar har inkluderats i redovisningen
av svaren for rétningsanlaggningar.
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5.4.5 Mottagningsavgifter och konkurrenssituation

Tabell 95

Motsvarar intakterna de forvantade intékter som bedémdes for anlaggningen fore anlaggningens
byggnation?

ja nej, de ar storre nej, de ar mindre
4/1 0/1 0/0

Frégan har besvarats av 4 av 7 svenska, respektive 2 av 4 norska anlaggningar

Tabell 96

Ar anlaggningens mottagningsavgift konkurrenskraftig jamfort med konkurrenternas mottagnings-
avgift?

ja nej, den méaste okas nej, den méaste sankas
4/3 0/0 0/0

Frégan har besvarats av 4 av 7 svenska, respektive 3 av 4 norska anlaggningar
Ingen av anldaggningarna uppges ha problem med att fa in de kalkylerade avgiftsin-
takterna. Inte heller upplever man sina mottagningsavgifter som for hoga.
5.4.6 Arbetsmarknadsmassiga effekter

Tabell 97

Har anlaggningen paverkat antal och typ av aktorer (lokalt och regionalt inom avfallshanter-
ingen?

0/1ja 4/2 nej

Fragan har besvarats av 4 av 7 svenska, respektive 3 av 4 norska anlaggningar

Tabell 98

Har anldggningen medfort etablering av nya féretag?

O/lja  4/2nej

Frégan har besvarats av 4 av 7 svenska, respektive 3 av 4 norska anlaggningar

Effekterna pa naringslivet forefaller vara begransade. For en av de norska anlagg-
ningarna har en transportfirma samt mottagare av komposten inneburit en utékning
av antalet aktorer inom avfallsomradet. En annan norsk anlaggning rapporterar om
ett nyetablerat driftbolag. For de svenska anldggningarna rapporteras inga positiva
(eller negativa) effekter i dessa avseenden.
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Tabell 99

Beddm hur ménga varaktiga respektive tillfalliga arbetstillfallen som har tillkommit eller férsvunnit
genom etableringen av rotnings- eller komposteringsanlaggningen (inkl insamling och avsatt-
ning)?

Varaktiga tillkom- Tillfalliga tillkom- Forsvunna
mande mande

- >10 arbetstillfallen 0/0 0/0 0/0

- 4-10 arbetstillfallen 1/1 0/0 0/0

- 1-3 arbetstillfallen 3/2 2/0 0/0

-inga 0/0 1/0 4/3

I likhet med rétningsanldggningarna har komposteringsanlaggningarna haft vissa
sysselsattningseffekter, som i flertalet fall anges till 1-3 tillkommande varaktiga
arbetstillfallen per anlaggning. Inga arbeten uppges ha forsvunnit.
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BILAGA 4:1

ANGIVNA OCH UPPNADDA MILIOEFFEKTER VID DE LIP-FINANSIERADE
ROTNINGS- OCH KOMPOSTERINGSANLAGGNINGARNA

ARLIGA RESULTAT/MILJOEFFEKTER SAMMAN- [KOMMENTAR/ DRIFTSTATUS VID
PROJEKT FATTNING |UNDERSOKNINGS-PERIODEN
Okad energiproduktion i form Minskade utslapp till luft Minskade utslapp till luft Minskade utslapp |Energiomstélining |Miljoeffekter
av biogas Koldioxid Kvéveoxider till luft olja till fornybar i ansokan
Koloxid energi har uppnétts
Energimén [Produce- |Energiméan|Andel Méngd Méngd Kvantitet [Uppnatt  [Andel Kvantitet |Uppnatt |Andel Kvantitet [Uppnétt |Kvantitet i
gdi rad mangd|gd i uppnatt jfr [biogas till |biogas till [i ton/ar? uppnatt |i ton/ar 2 [uppnatt |i ton/ar 2 |ansékan
ansékan  |pjogas®, |producera |med varme fordons-  |ansokan jfrt med |ansokan jfrt med |ansokan GWh/ar
GWh/&r  |MNm3/&r |d biogas, |anstkan |(pannor) |brénsle, |ton/ar ansokan [ton/ar ansokan |ton/ar
GWh/ar MNm3/ar  [MNm3/ar )|
ROTNING
1 Ny anlaggning 18 1,2 7,8 0,43 1,2 5400 2340 0,43 77,4 33,5 0,43 Delvis Under intrimning
2 Avser utdkning + 5] 0,234 1,52 0,30 0,234 4600 1400 0,30 15 4,6 0,31 29 8,8 15,0 Delvis Under intrimning
gasrening
3 Ny anlaggning 32,5 2200 1 32 Kan ej Ej pabdrjat byggnation
bedémas
4 Ny anlaggning iu 0 1975 0 0,00 1,176 Kan ej Ej pabériat byggnation
bedémas
5 Utokning 6,5 2,2 14,3] 2,20 2197 4833 2,20 10,5 23,2 8,5 Ja, med rage|Produktionsékningen av biogas storre
biogasanlaggning* an vad som angivits i ansékan
6 Ny anlaggning 2,55 0,39 0,15 945 1445 0,15 0,875 0,13 0,15 0,08 0,01 8,5 Nej Systemet &r under intrimning
7 Tillbyggnad iu. 0,29 Nej Systemet &r under intrimning.
Ansokningshandlingar ej erhalina varfor
forvantad effekt okéand.
8 Ny anlaggning i.u. 1717 Kan ej Anlaggning ej idrifttagen.
bedémas
9 Utbyggnad av 12,5 1,35 8,8 0,70 8,8 2525 1778, 0,70
biogasanl*
10 Tillbyggnad iu. iu. Kan €] Inga uppgifter erhalina.
bedémas
Totalt Summa rétning 77,1 5,0] 33,1 21559| 10495,529 95,451 38,2338 71,6 32,0 31,9
Andel uppnatt av total angiven summa** 0,43 10,234 0,49 0,40
Uppnétt av ansokan, 5 bedémda anl. ** 44,55 50 | 331 0,74 15667 10496 0,74 93,28 38,23 0,41 39,6 0,81
GASUPPGRADERING
1 Tillbyggnad Ej angivet 0 1297 0 24 21,6 Nej Produktionen av biogas har inte ¢kat,
utan minskat frén 1,2 till 1,1 MNm3/ar
KOMPOSTERING
12 Ny anlaggning 630 390
Andel i slutrapport jfrt med ansokan 0,62 Ja, delvis  |Vissa mél har uppfyllits med rége, andra
har delvis uppfylits

1) Avser produktionsokning i det fall ansdkan har avsett en 6kning

2) Uppskattade vérden utifran erhalina uppgifter om biogasproduktion frn anlaggningarna.

Vérdena har relaterats proportionellt mot ursprungligt angivna véarden av minskade utslappsméngder.

3) Uppgifter frn enkéter och driftdata

*peraknat utifr&n angiven procentuell andel av investeringen
**peraknat for de anlaggningar som har kunnat bedémas




SAMMAN- |KOMMENTAR/ DRIFTSTATUS VID
PROJEKT FATTNING |UNDERSOKNINGS-PERIODEN
Minskad Aterféring av fosfor [Minskad Minskade utslapp |Minskade utslapp [Minskade utsldpp av |Minskade utslapp |Minskad mangd Miljoeffekter
deponering till odlingsmark anvandning av till luft till luft overgodande amnen |av fororenad Minskad méangd i ansokan
vaxtnaringstillskott |Metan Kolvaten forsurande @mnen_|kroppsvik partiklar har uppnatts
Kvanti- |Uppnatt [Kvantitet [Uppnétt |Kvantitet |Uppnatt |Kvantitet |Uppnatt |Kvantitet |Kvantitet |[Kvantitet |[Kvantiteti |Kvantitet |[Kvantitet |Kvantitet |Kvantitet |Kvantitet |Kvantitet
tet i ton/ar i i ton/ar i ton/ar 2 |i i slut- i slut-rapport |i i slut- i islut- i islut-
ansdkan ansokan ansokan ansokan, ansokan [rapport [ansokan [ton/ar ansokan [rapport |ansokan,|rapport |ansokan |rapport
ton/ar ton/ar ton/ar ton/ar ton/ar  |ton/ar  [ton/&r ton/ar  |ton/ar  [ton/a&r  |ton/ar  [ton/Ar  |ton/ar
ROTNING
1 Ny anlaggning 30 000 20|i.u. 120 ton |Marginell3 300 240 Delvis Under intrimning
N
2 Avser utokning + 9000 25]i.u. Delvis Under intrimning
gasrening
3 Ny anléaggning 7 ton Kan ej Ej pabdrjat byggnation
bedémas
4 Ny anlaggning 955 kg Kan ej Ej pabdriat byggnation
bedémas
5 Utokning 2589 kg 5696 Ja, med rage |Produktionsokningen av biogas stérre
biogasanlaggning* an vad som angivits i ansékan
6 Ny anléggning Nej Systemet &r under intrimning
7 Tillbyggnad Nej Systemet ar under intrimning.
Ansokningshandlingar ej erhlina varfor
forvantad effekt okéand.
8 Ny anlaggning 17 500 30 125 ton 1516 ton 381 kmol 13 Kan gj Anlaggning ej idrifttagen.
N 02-ekv H* beddmas
50 ton K
9 Utbyggnad av -
biogasanl*
10 Tillbyggnad Kan ej Inga uppgifter erhalina.
bedémas
Totalt Summa rétning 56 500 0 75 0 0 0 300 0 5696 0| 0| 0| 0| 13 0| 0| 0
Andel uppnétt av total angiven summa** 0,00 ca0
Uppnétt av ansokan, 5 bedémda anl. **
GASUPPGRADERING
11 Tillbyggnad 5,2 ton 500 kg 0[Nej Produktionen av biogas har inte 6kat,
utan minskat frén 1,2 till 1,1 MNm3/&r
KOMPOSTERING
kvave
12 Ny anlaggning 3500 60006 10 40 280) 60154 87 3420[ 1290 ) ) X
Andel i slutrapport jfrt med ansékan 1,71 1,67 0,21 0,56 0,38 Ja, delvis  |Vissa mal har uppfylits med rage, andra
har delvis uppfylits
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