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Forord

Virderingsmodellen utvecklades i ett tidigare SVU-projekt av Jan Adams-
son, Gunnar Mellstrom och Peter Stahre. Deras rapport publicerades 2007
(SVU 2007-13) och modellen har I6pande prévats av Gunnar Mellstrém
inom ramen for Analysgrupp VASS. I detta projekt har modellen testats p&
VASS-data for perioden 2006-2010.

VASS har under denna period konsoliderats och har idag ca 100 kom-
muner som redovisar de data som behovs for virderingsmodellen. P4 en mer
oversiktlig niva redovisar ytterligare ca 150 kommuner. Inom Analysgrupp
VASS har frigan om vi kan 6ka antalet kommuner som kan delta i en utvir-
dering med Virderingsmodellen diskuterats. En del frigor frin den mer
detaljerade nivan har flyttas till den mer dversiktliga nivan f6r att 6ka antalet
deltagande kommuner, som kan delta i utvirderingen.

Svenskt Vattens utvecklingsprojeke “Hallbarhetsindex” som startade
2012 bedémer VA-verksamheten pd en 6vergripande nivd och Virderings-
modellen fordjupar denna bedémning f6r VA-ledningsniten. Var forhopp-
ning ir att Virderingsmodellen ska bli en integrerad analysdel i VASS.

Projektet har finansierats av Svenskt Vatten Utveckling samt till en min-
dre del av DRIVA-projektet. Arbetet har bedrivits i en arbetsgrupp besté-
ende av Gunnar Mellstrém, Gilbert Svensson och Kjell Kihlberg med Gil-
bert Svensson som projektledare.

2012-11-13

Gunnar Mellstrém, Gilbert Svensson och Kjell Kihlberg
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Sammanfattning

Varderingsmodellen fér kvalité, service och miljé

Resultaten av virderingarna ir frimst avsedda for jimf6rande utvirderingar av

flera kommuner, men resultaten kan ocksd anvindas for att fi en bild av hur verk-

samheten i den egna kommunen utvecklas éver en lingre tidsperiod.
Utvirderingen av service, kvalitet och miljo gors i en grupp oberoende av kom-

munstorlek och har gjorts enligt tvd olika modeller.

* Variant 1 enligt SVU rapport 2007-13 poingmodellen och procentmodellen
med olika vikt i utvirderingen

e Variant 2 enligt SVU rapport 2007-13 poingmodellen med lika vike i utvirde-
ringen

Spridningen av virdena kan beskrivas som en faktor tvd mellan 90 %- och 10 %-
percentilen fér vattenledningar och aningen stérre f6r avloppsledningar. De olika
VA-verkens styrkor och svagheter framgér klart, och resultatet ger ett bra underlag
for kommunerna att diskutera vad man framéver bér fokusera pd. De lokala ana-
lyserna gors med fordel pa sitt som illustrerats i avsnitt 4.1.3. D4 ser man mycket
tydligt hur man ligger till i forhéllande till omvirlden.

Sammanfattningsvis kan konstateras att underlaget i VASS frén samtliga ana-
lyserade kommuner synes vara stabilt och haller en hog standard. Det innebir att
definitionerna ir accepterade, och att de ocksa tillimpas pa ett likartat sitt av de
olika kommunerna. Man kinner igen sina styrkor och svagheter. Det innebir en
hég trovirdighet for Virderingsmodellen. En forutsittning fér att virderingsmo-
dellen verkligen ska komma att fungera i praktiken 4r dock at tillrickligt ménga

kommuner deltar i virderingen.

Vardering av kostnadseffektivitet

Virdering av kostnadseffektiviteten idr baserad pé en av den engelska reglerings-
myndigheten OFWAT framtagen modell for drift och underhéll av vatten- och
avloppsledningsnit. Analysen har utforts pd tva sitt: Regressionsanalys och DEA-
metoden (Data Envelopment Analysis). Underlaget for analysen av kostnadseffek-
tivitet haller egentligen inte den standard som man skulle 6nska for att vara siker
pa att analysresultatet ger en rittvisande bild. Detta lyser igenom nir VASS-data
granskas nirmare, och har tydliggjorts sirskilt vil i den begrinsade intervju med
foretridare for ndgra kommuner som skett inom ramen fér denna studie.

Trots formodade skillnader i den ekonomiska redovisningen, har virdering av
kostnadseffektiviteten genomférts for 109 kommuner med ett kommuninvénar-
antal frin 4 000 till 140 000 invanare.

Slutsatser

Denna studie visar pa att Virderingsmodellerna for savil Service, kvalité och miljs,
som kostnadseffektivitet r stabila och fullt anvindbara fér jimforelser i storre
skala.. Det som brister ir kvaliteten pa indata, och dd i forsta hand pa ekonomisi-
dan. Dirfér rekommenderas att Svenskt Vatten initierar ett antal férbittringspro-
jekt. Modellerna har kopplingar till sdvil VASS som projektet Héllbarhetsindex.



Summary

Assessing quality, service and environment

The result from the assessment is primarily for comparing water distribution and
waste water collection networks in different municipalities. The result may also
be used for assessing trends over a longer period of time for a single municipality.
The assessment was done with to models:
* Model 1 according to SVU Report 2007-13, scoring type and percent
type with different weight factors
* Model 2 according to SVU Report 2007-13 scoring type with same
weight factors

Strengths and weaknesses with respect to quality, service and environment are
clearly shown and the result will be a good base for discussions in the munici-
palities about future development and immediate actions. The span between the
10 %-percentile and the 90 %-percentile is around a factor 2 for the water dis-
tribution networks and slightly larger for the waste water collection systems. The
analysis for individual municipalities may be carried out according to chapter
4.1.3, which displays the individual municipality in relation to all municipalities.

The VASS database has a high standard with accepted definitions that are
applied in a common way for the different municipalities. Reliable input data
makes the analysis reliable and single municipalities recognize their own strengths
and weaknesses. This makes the assessment model reliable but a prerequisite for
the future will be many participating municipalities.

Assessment of cost effectiveness

The assessment of cost effectiveness is based on the OFWAT model, which was
brought forward by the British regulating authority, for the purpose of assessing
the cost effectiveness of water utilites with respect to operation and maintenance.
The assessment was done with regression analysis and with the DEA-method
(Data Envelopment Analysis).

The data from VASS does not entirely fulfill the standard needed to secure that
the results give a justified picture of the cost effectiveness. This was revealed when
VASS-data was analyzed in detail and through interviews with some of the munici-
palities that showed differences in the accounting systems.

Despite these differences an assessment of 109 municipalities was carried out for
the period 2106-2010. The smallest municipality in this study has 4 000 inhabit-
ants and the largest 140 000 inhabitants.

Conclusions

The assessment model for service, quality and environment as well as the model
for cost effectiveness are appropriate for their purpose and may be based on VASS-
data. However, the lack of a common accounting system and the quality of the cost

data reduces to some extent the value of the cost effectiveness assessment.



1 Inledning, bakgrund

Det 6vergripande malet for virderingsmodellen var att utveckla en modell
for virdering av ett VA-ledningsniits relativa effektivitet anpassad till svenska
forhallanden och med koppling till Svenskt Vattens statistiksystem VASS.
Syftet med modellen var att med relativt begrinsade insatser kunna ge en
bild av om verksamheten bedrivs effektivt. Den skulle dven kunna anvin-
das for att grovt uppskatta vilken effektiviseringspotential som skulle kunna
tillgodogoras pa sikt. Modellen skulle 4dven kunna anvindas for att jimf6ra
offentligt bedriven VA-verksamhet med privata alternativ.

For virdering av ett VA-verks relativa effektivitet har man dstadkommit
en flerdimensionell modell som beskriver sivil kvalitet och service i leve-
rerade VA-tjinster som insatser p& miljdomrddet och verksamhetens kost-
nadseffektivitet. Den lingsiktiga utvecklingen av kvalitet, service och eko-
nomi belyses i modellen. Virderingen baseras p& den egna verksamhetens
utveckling och jimférelse med likvirdiga verksamheter.

Virderingsmodellsprojektet har tagit fram en limplig strukeur f6r en
svensk benchmarkingmodell som kan bli en pibyggnad av VASS. En viktig
utgingspunkt for arbetet var att identifiera de nyckeltal och forklaringsfak-
torer som har betydelse for effektiviteten i verksamheten.

Arbetet med virderingsmodellen kan beskrivas enligt fljande:

Beskrivningsskede Analysskede Designskede
Drivkrafter Karakterisering Modellskisser
Managementverktyg Forklaringsfaktorer Analyser och tester
BM-modeller Kiitiska nyckeltal Forslag
l lGnlppindelning l

Figur 11 Vérderingsmodellens arbetssatt

I rapporten SVU 2007-13 Virdering av vatten och avioppsniitet beskrivs 61-
jande delmoment:

Karaktirisering av ett va-ledningsnit

Beskrivningen delas upp pa demografiska forhallanden (kommunstruk-
tur och befolkningstithet) och omgivningsfaktorer (klimat, topografi och
markforhallanden) samt pa till ledningsnitens utformning och drift knutna
forklaringsfaktorer. I ett sirskilt avsnitt behandlas karakterisering av led-

ningsnit med hinsyn till enhetskostnader.

Kostnadsbilden for ett va-ledningsnit
Med exempel illustreras kostnadernas fordelning pa olika kostnadsbirare
och kostnadsslag som underlag f6r att bedéma vilka kostnadskomponenter

som ir viktiga att beakta vid berikning av normerade kostnader.



Kritiska nyckeltal

En viktig del i arbetet med att f3 fram en virderingsmodell var att hitta rele-
vanta faktorer for virdering av verksamheten. Vid valet av kritiska nyckeltal
har man valt nyckeltal som kan beriknas med databasen i VASS.

Virdering av kvalitet, service och miljo
Modellarbetet har baserats pd den modell som den engelska regleringsmyn-
digheten Ofwat anvinder f6r att virdera de engelska vattenbolagen.

Virdering av kostnadseffektivitet

For att rangordna kostnadseffektiviteten har ett angreppssitt himtas frin
metodik baserad pé regressionsanalys (Ofwats modell) och metodik baserad
pa linedr programmering (DEA-metoden).

Léangsiktiga aspekter

D4 databasen i VASS inte har nagra uppgifter om planering pé sikt har den
framatsyftande delen begrinsats till en checklista 6ver vilka faktorer, som 4r
viktiga att beakta i den lingsiktiga planeringen for ledningsnitet.

1.1 Syfte, avgransningar

Projektet ir nira kopplat till VASS och den tidigare utvecklade Virderings-
modellen (Stahre et al, 2007). Studien begrinsas till att behandla VASS-data
frin fem-arsperioden 2006-2010.
Det specifika syftet med studien ir:
* Att med hjilp av VASS-data utvirdera Virderingsmodellen.
* Att undersoka Virderingsmodellens kinslighet for bristfilliga indata.
* Att anvinda Virderingsmodellen for kvalitetsgranskning av indata.
* Att dven jimfora Virderingsmodellen med de danska och norska virde-

ringsmodellerna.



2 Metodbeskrivning

2.1 Vaérdering av kvalitet, service och miljé
fér ledningsnatet (utdrag ur SVU 2007-13)

Basen i virderingsmodellen utgors av nyckeltal med vars hjilp man kan
beskriva verksamheten. Virderingen av kvalitet, service och miljo bygger
pa att uppnddda resultat stills i relation till faststillda ”bista” och ”simsta”
virden for de nyckeltal som anvinds i jimforelsen. Principen f6r ranking av
de jimforda vatten- och avloppsledningsniten har himtats frin den engel-
ska regleringsmyndigheten Ofwat’s modell f6r "overall performance assess-
ment” samt frin den modell f6r benchmarking som anvinds av reglerings-
myndigheten for norra Australien.

Fér virdering anvinds vissa utvalda nyckeltal, som redovisas nedan. Base-
rat pd tillginglig VASS-statistik fastliggs “bista” och "simsta” virde for res-
pektive nyckeltal. Som "bista” och ”simsta” virde viljs 10 %- respektive 90
%- percentilen for fordelningskurvan for det akeuella nyckeltalet.

Det framriknade poingvirdet enligt ovan multipliceras med en vikefak-

tor som speglar de valda nyckeltalens inbérdes vike utifrin ett kundperspek-

Tabell 2-1  Vérderingsmodellens nyckeltal samt vikter och podng som kan tilldelas respektive nyckeltal

Aspekt Kritiskt nyckeltal Vikt Podngantal

Vattenledningsnat

Dricksvattenkvalitet Mikrobiologiska vattenanalyser 1,8 18-180
Andel analyser med bedémningen otjanligt eller med anmarkning
Kemiska vattenanalyser 0,6 6-60
Andel analyser med bedémningen otjanligt eller med anmarkning

Service/Kundndjdhet Klagomal pa dricksvattenkvalitet 0,6 6-60
Antal klagomal per 1 000 brukare
Leveransavbrott pa huvudledning 1,8 18-180
Antal minuter per brukare och ar
Leveransavbrott pa servisledning 0,8 8-80
Antal minuter per brukare och ar

Milje Rérnatslackage 0,4 4-40
m?* per km vattenledning och dygn

Summa podng vatten 60-600

Aspekt Kritiskt nyckeltal Vikt Podngantal

Avloppsledningsnat

Service Avloppsstopp i huvudledning 1,3 13-130
Antal stopp per km spillvattenférande ledning
Avloppsstopp i servisledning 0,5 5-50
Antal stopp per 1 000 spillvattenférande serviser
Kallaréversvamning 1,8 18-180
Antal 6versvamningar per 1 000 spillvattenférande serviser

Miljé In- och utlackage samt felkopplingar i ledningsnatet 0,4 4-40
m? per km spillvattenférande ledning och dygn

Summa poéng avlopp 40-400

Total podngsumma fér vatten- och avloppsledningsnat 100-1 000
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tiv. Som madtt pd ledningsnitets sammantagna kvalitet, service och miljo
gors en summering av de viktade poingen for alla nyckeltalen. Ett vatten-
ledningsnit kan erhalla maximalt 600 poing och ett avloppsledningsnit
maximalt 400 poing.

Modellen for virdering av kvalitet, service och miljé av vatten- och
avloppsledningsnit sammanfattas i foljande tabell dir valda nyckeltal och
vikter anges for de olika virderingsaspekterna.

2.2 \Vaérdering av kostnadseffektivitet fér
ledningsnétet (utdrag ur SVU 2007-13)

Den organisation som har lingst erfarenhet av virdering av kostnadseffek-
tiviteten inom vattenforsorjnings- och avloppsomridena ir den engelska
regleringsmyndigheten Ofwat. Virderingen sker genom jimforelser av den
procentuella skillnaden mellan verklig kostnad och en beriknad normerad
kostnad vilka ir baserade pé regressionsanalys.

Differensen mellan verklig och beriknad kostnad anges i procent. Bola-
get med den minsta differensen utses till benchmarkingbolag.

Benchmarkingbolagets differens mellan aktuell kostnad och normerad
kostnad sitts till noll och de andra bolagens differenser normaliseras i for-
hallande till det ledande bolaget. Den procentuella skillnaden klassas i fem

grupper:

1. Ledande bolag: differensen < 5 %,
2. Bolag med kostnadseffektivitet

dver genomsnittet: differensen 5-15%
3. Genomsnittliga bolag: differensen 15-25 %
4. Bolag med kostnadseffektivitet

under genomsnittet: differensen 25-35 %
5.  Minst kostnadseffektiva bolag: differensen > 35%

De engelska bolagen ir storleksmissigt ganska lika med forsrjningsomra-
den som omfattar flera miljoner brukare. Forsorjningsomridena for svenska
vatten- och avloppsorganisationer ir betydligt mindre med variationer frin
nagra tusen upp till en miljon brukare

Verklig ledningslingd och antal serviser (servistithet) respektive fiktiv
ledningslingd (allminna ledningsnitet plus 5 m per servis) avspeglar led-
ningsnitens struktur och bebyggelsetithet, antalet tryckstegrings- respek-
tive avloppspumpstationer ger en bild av topografin, antalet lickor respek-
tive stopp och killaréversvimningar avspeglar ledningsnitens kvalitet samt
det akuta och férebyggande underhallsarbetet och slutligen ger den debite-
rade vattenmingden ett métt pa ledningsnitets specifika kapacitet uttrycke
i m*/m.

Fér vattenledningsnitet gav parametrarna ©log (fiktiv ledningslingd) och
antal tryckstegringsstationer per km en forklaringsgrad p4 0,85.

Formel 2-1 Vattenledningsniitet

¢log (D&U-kostnad exkl. forbittring tkr) = 1,377 + 1,131 -
“log (fiktiv ledningslingd km) + 11,429 - antal tryckstegringsstationer/km
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For avloppsledningsnitet gav parametrarna ¢log (fiktiv lingd spillvatten-
forande ledningar) och antal pumpstationer for spillvatten och dagvatten
per km en forklaringsgrad pa 0,84.

Formel 2-2  Avloppsledningsniitet

¢log (D&U-kostnad exkl. forbittring tkr) = 2,306 + 1,045 -
¢log (fiktiv spillvattenforande ledningslingd km) + 1,528 -
antal pumpstationer/km

2.3 Virdering av relativ kostnadseffektivitet
baserad pa DEA-modellen
(utdrag ur rapport 2007-13)

DEA — Data Evelopment Analysis utvecklades ursprungligen som en metod
for att mojliggora jaimforelser mellan olika verksamheter som exempelvis
banker, sjukhus, skolor och restauranger. Forutsittningen ir att de enheter
som jimfors fungerar pa likartat sitt i termer av vilka resurser som anvinds
och vilken produktion/prestationer som blir resultatet. Den virderade effek-
tiviteten ir relativ eftersom den avspeglar potentialen f6r forbittring i for-
hallande till andra enheter i jimforelsen. Effektivitetsméttet anges i “score”
fran O till 1 "Score-virdet 1 representerar den hogsta effektiviteten.

Genom att virdera produktionen (output) i férhillande till de anvinda
resurserna (insatsfaktorerna/ input) kan man studera effektiviteten utan att
kinna till processerna som ingdr. Effektiviteten mits genom att man defi-
nierar “bista praxis” och rangordnar resten av verksamheterna i férhéillande
till denna.

Vid tillimpning av DEA-metoden fér ranking av vattenledningsnit med
avseende pd drift- och underhallskostnader bedéms de mest intressanta
parametrarna vara foljande:

Output

* Distributionsapparaten mitt med verklig ledningslingd och antal ser-
viser eller fiktiv ledningslingd (beskriver vad som driver kostnaderna
uttrycke i km med beaktande av kommunstruktur och bebyggelsetyp i
form av servistithet)

* Antal tryckstegringsstationer

* Distribuerad vattenmingd miitt i debiterade miljoner m?

Input
* Verklig drift- och underhéllskostnad (exkl. férnyelse) i tkr

For avloppsledningsnitet bedéms de intressanta parametrarna att testa vara

foljande:
Output

* Avledningssystemet mitt med verklig ledningslingd och antal serviser
eller fiktiv ledningslingd (beskriver vad som driver kostnader kostna-
derna uttryckt i km med beaktande av kommunstruktur och bebyggelse-
typ i form av servistithet)

* Antalet pumpstationer for spillvatten och dagvatten

* Avledd spillvattenmingd mitt i debiterade Mm?®
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Input
* Verklig drift- och underhéllskostnad (exkl. fornyelse) i tkr

2.4 Vaérdering av langsiktig hallbarhet
(utdrag ur rapport 2007-13)

Inom den svenska vatten- och avloppsbranschen arbetar man for nirva-
rande inte med ndgra enhetliga strategiska planer, som tar speciellt sikte pa
det langsiktiga perspektivet i verksamheten och pd de mél som ska uppnas.
Denna typ av planer forekommer pd en del héll, men dr som regel helt
olika uppbyggda. Det ir dirfor knappast meningsfullt att forsska jimfora
forekommande planer och i dessa angivna mal. Tills vidare fir man néja sig
med att gora jimforelser av den langsiktiga utvecklingen for vissa utvalda
nyckeltal samt att anvinda checklistor 6ver forhéllanden som kan ha bety-
delse i planeringen.

Féljande tre omriden bedoms ha den i sirklass storsta betydelsen for vat-
ten- och avloppsnitens uthéllighet i ett lingre perspektiv:
* Nivén pd den langsiktiga fornyelseunderhallet av ledningsnitet
* Finansieringen av férnyelseunderhillet av ledningsnitet
* Insatser for att uppna en langsiktigt uthéllig funktion hos ledningsnitet

Gemensamt for de tre angivna omridena ir att den praxis som tillimpas
skiljer sig ganska mycket mellan olika kommuner. Detta ir en konsekvens
dels av att gillande regelverk ir otydligt och dirmed ger utrymme for olika
tolkningar, dels av att tillginglig kunskap ir otillricklig. Det senare giller
framf6r allt frigan om i vilken takt védra befintliga vatten- och avloppsled-
ningsnit behéver fornyas/forbittras.

I rapporten 2007-13 konstaterades att databasen VASS inte innehéller
tillrickligt med uppgifter for att man ska kunna géra en kvantitativ virde-
ring av den langsiktiga uthélligheten och det innebir i praktiken att endast
fornyelsetakten av ledningsnitet kan féljas upp.

2.5 Samlad virdering av VA-verksamheten

Virderingen av service, kvalité och milj6 for vatten- och avloppsledningsni-
ten sker genom poingsittning av uppnidda prestanda for ett antal utvalda
aspekter och resultatet blir en ranking for respektive ledningsnit. P4 mot-
svarande sitt kan ranking ocksd ske for vatten- och avloppsledningsniten
sammantagna. Poingsummorna for vatten- och avloppsledningsniten
liggs d4 samman. Resultatet kan illustreras i ranking- och matrisdiagram.
I matrisdiagrammet indelas resultatet i fem grupper, genomsnittligt virde,
virden hégre och ligre in genomsnittet samt hog respektive ldgt virde.

Virderingen av ett ledningsnits prestanda med avseende pi kvalitet och
service kan #dven siittas i relation till den relativa kostnadseffektiviteten f6r
drift- och underhall. Redovisning kan géras i ett matrisdiagram med en
indelning i fem grupper.

I matrisdiagrammet som avser vatten- och avloppsledningsnit illustreras

virderingen av kvalitet, service och milj6 p& ena axeln och virderingen av
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den relativa kostnadseffektiviteten pd den andra. I diagrammets 6vre del
hamnar ledningsnit som har genomsnittlig eller hogre kostnadseffektivi-
tet for drift- och underhall samt kapitalkostnader. I diagrammets hégra del
hamnar ledningsnit som har genomsnittlig eller hdgre virden pd kvalitet,
service och miljo. Ledningsnit som hamnar i den 6vre hogra delen av dia-
grammet har alltsd bade en god relativ kostnadseffektivitet och en god kva-
litets- och serviceniva. I det nedre vinstra hornet hamnar ledningsnit med
en kvalitets- och servicenivd under genomsnittet samtidigt som dven den

relativa kostnadseffektiviteten ligger under genomsnittet.
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3 Datafangst, (VASS) Svenskt
VAttens StatiStikprogram

3.1 Urvalsmetodik av kommuner fér
vardering av service, kvalité och miljé
samt relativ kostnadseffektivitet

Syftet med virderingen ir att pd ett enkelt och dvergripande sdtt med ett
indextal som omfattar ett 10-tal olika nyckeltal beskriva hur den egna kom-
munen ligger till i férhillande till 6vriga kommuner nir det giller service,
kvalité och miljo for vatten- och avloppsnitet. En motsvarande ranking gérs
for relativ kostnadseffektivitet.

Utvirderingen baseras p& data som finns tillgingligt i Svenske vatten
statistikprogram VASS pa nivéd 1. I nivd 1 i VASS redovisar kommunerna
enbart kostnaderna for drift och underhill av ledningsnit uppdelat pa vat-
ten, spillavlopp och dagvatten, drift och underhéll av vatten och avlopps-
verk, férnyelse/forbittring av ledningsnitet i savil driftbudgeten som inves-
teringsbudgeten samt kapitalkostnader och total driftkostnad.

P3 niva 1 redovisas siledes inte kostnader for exv. administration, debite-
ring, vattenmitarservice, utredning, projektring mm. Dessa kostnader ingdr

frin och med niva 2.

Fér virderingen av service och kvalitet ingar foljande nyckeltal:

* Rornitslickage vatten m?/km vattenledning och dygn
* Avbrottstid vattenledningar min/brukare och ar

* Avbrottstid serviser min/brukare och ar

* Klagomal antal/1 000 brukare

* Kemisk vattenkvalité andel analyser med anm.

* Mikrobiologisk kvalité andel analyser med anm.

¢ Tillskottsvatten avlopp m?/km ledning och dygn

* Stopp avloppsledningar antal/km ledning

* Stopp serviser antal/1 000 serviser

* Killargversvimningar antal/1 000 serviser

Fér virdering av relativ kostnadseffektivitet ingdr foljande nyckeltal:
* Drift och underhallskostnad for vattenledningsnitet

* Ledningslingd vattenledningar

* Ledningslingd serviser

* Antal tryckstegringar per km vattenledning

* Drift och underhallskostnad for avloppsledningsnitet

* Ledningslingd avloppsledningar

* Ledningslingd avloppsserviser

* Antal pumpstationer per km ledning

I ett forsta steg himtades data frin VASS for dren 2006 tom 2010 och
enbart frin kommuner med kompletta uppgifter for samtliga ar togs ut for
fortsatt analys. I nista steg bortsorterades kommuner som hade starkt avvi-

kande virden sa kallade uteliggare motsvarande ca 4-5 standardavvikelser.
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I et 10-tal fall togs kommuner med som hade enbart 4 ar med virden om
dessa kommuner hade marginella avvikelser av virdena mellan &ren.

Driftkostnader och nyckeltal varierar mellan éren till f6ljd av att frekven-
sen av olika underhéllsinsatser mm varierar mellan dren. For att undvika
extremvirden som kan paverka utfallet ett enskilt &r s valdes att utfora ana-
lysen pé ett femarsmedelvirde. Driftkostnaderna for &ren 2006 tom 2009
omriknades till 2010 &rs prisnivd med hjilp av konsumentprisindex (KPI).

Nir det giller utvirderingen av service, kvalité och miljié omfattar analysen
93 kommuner med varierande kommunstorlek frin nigra tusen invinare
och upp till ett par hundratusen invinare. De 93 kommunerna utgor ca
63 % av Sveriges invanare.

For wtviirderingen av relativ kostnadseffektiviter ingdr 109 kommuner—
ca en tredjedel av samtliga kommuner i Sverige i analysen for vatten- och
avloppsledningsnitet med ett kommuninvanarantal frin 4 000 upp till
140 000 invanare. Dessa 109 kommuner utgér ca 43 % av Sveriges invé-

nare.

16



service och milj6

4.1

Resultat fran analysen av

data i VASS 2006-2010

411

Forutsattningar

Utvardering av kvalitet,

Enligt de bedémningar som redovisats i Svenskt Vattens rapport SVU

2007-13 sd 4r det inte motiverat att dela upp materialet i grupper vid virde-

ring av kvalitet, service och milj6 nir det giller ledningsnit. Detta innebir

att samma virderingsmodell kan anvindas f6r samtliga ledningsnit oavsett

nitets storlek och dvriga skillnader i férutsittningar. Den utvirdering som

gjorts for dren 2006—2010 visar att detta antagande som gjordes i rapporten

stimmer och motiverar siledes ingen gruppindelning i nuliget. Eventuellt

far frigestillningen prévas pd nytt nir man har mer in 200 kommuner som

kan utvirderas.

"Bista och simsta virde” dr baserade pa alla tillgingliga data och framgér

av Tabell 4-1.

Tabell 4-1

Nyckeltalen i vdarderingsmodellen fér vattenledningsnat

Vattenkvalitet Service/kundnéjdhet Miljé
Leverans- Leverans-
Mikrobiologisk avbrott, avbrott,

kvalitet Kemisk kvalitet Klagomal huvudledningar | servisledningar | Rérnatslackage
Andel analyser Antal per m3/km ledning
otjanligt/anmérkning, % 1 000 brukare Minuter per brukare och ar och dygn
"Basta varde” 0,0 0,0 0,0 1.7 0,5 1,5
"Samsta varde” 11,2 19,0 1.4 10,4 4,3 12,1

Tabell 4-2  Nyckeltalen i vdarderingsmodellen t6r avloppsledningsnét

Service/kundnéjdhet Miljépaverkan
Avloppsstopp, Avloppsstopp,
huvudledningar servisledningar Kallaréversvamning In- och utlackage
Antal per km
spillvattenférande ledning | Antal per 1 000 serviser Antal per 1 000 serviser m? per km och dygn
"Basta varde” 0,0 0,3 0,0 10,5
"Samsta varde"” 0,2 8,6 3,6 51,0

Utvirderingen har gjorts enligt tvi olika modeller:

 Variant 1 enligt SVU rapport 2007-13 poingmodellen och procent-

modellen med olika viktning i utvirderingen

* Variant 2 enligt SVU rapport 2007-13 poingmodellen med lika viktning

i utvirderingen
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4.1.2 Utvardering enligt variant 1 med olika viktning

Poingmodellen
Denna variant ir helt baserad pd SVU rapport 2007-13 med ovan angiven
viktning och ”simsta och bista” virde for respektive nyckeltal.

I de foljande diagrammen visas erhllet poiingtal for respektive kommun.
Totalt kan man erhalla 600 poing for vattenledningsniitet och 400 poing
for avloppsledningsnitet. Ju hdgre poingtal kommunen erhaller ju bittre dr
virderingen.

Kommuner som har ldgre virdering har frimst problem med vattenkvali-
tén, lickor och klagomal. Det senare kan delvis vara paverkat av synpunkter

pa vattenkvalitén.

Podng
600
M Rornatslackage
M Leveransavbrott serviser I
, |
ol
M Klagomal pa vattenkvalité | I
B Kemisk kvalité
M Mikrobiologisk kvalité I I I I I I I | |
| |||||iiii“||||”lllll.| .......
300 oalill HI_____ __| TN AR AR
[ | | || I
| |
200 | -ttt H - - H----1 F--HH 4+
100 - - +
[} IIII|I|IVIVIVIVIIVIIIIVIIVIVVIVIVIIIIVIIVIIVIIIIIIIVIVIVIVIIVIIVIIV
93 91 89 87 85 83 8179 77 75 73 71 69 67 65 63 61 59 57 55 53 51 49 47 45 43 41 39373533 3129272523211917151311 9 7 5 3 1

Figur 4-1  Vé&rdering av service, kvalité och miljé fér vattenledningsnétet.
Uppdelat pa de olika nyckeltalen med medelvérden fér 2006-2010.
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Figur 4-2  Vérdering av vattenledningsnétet i jamférelse mellan 5 ars medelvarden och vérdet fér 2010.
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For flertalet kommuner 4r avvikelsen mellan 5 ars medelvirde och 2010 ars
virde mindre dn 15 %. Avvikelserna fo6r de kommuner som har en avvikelse
storre 4n 15 % hinfors frimst till mikrobiologisk kvalité samt avbrott pa
huvudledningar och serviser. Det finns inga samband mellan de ingiende
nyckeltalen som exempelvis klagomal och anmirkningar p4 analyser.

Podng
400
350

M Tillskottsvatten

W Kallaréversvamning
300

Stopp serviser

W Stopp avloppsledning
250
200 i I
150 ! -1t HH -+ H
100 1, + 1 TEENENEERNENE i 111
ol |

o M1l I.,l.l,l, 1l l

93 91 89 87 85 83 8179 77 75 73 71 69 67 65 63 61 59 57 55 53 51 49 47 45 43 41 3937 3533 3129272523211917151311 9 7 5 3 1

Figur 4-3  Vérdering av service, kvalité och miljé f6r avloppsledningsnétet.
Uppdelat pa de olika nyckeltalen med medelvérden fér 2006-2010.

En ldgre virdering ir frimst kopplat till stopp och killardversvimningar.
Det finns inga direkta samband mellan exv. tillskottsvatten och killarsver-

svimningar eller stopp i serviser och killaréversvimningar i den undersokta

gruppen.

Poéng
400

2010 1

== Medelvérde 2006 - 2010 —

300 3

200 S

150

100

50
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Figur 4-4  Vérdering av avloppsledningsnétet i jamférelse mellan 5 ars medelvarden och vérdet fér 2010.
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Avvikelserna mellan 5 &rs medelvirde och virdet f6r 2010 hinf6rs i huvud-
sak till killargversvimningar och i nigra enstaka fall till stopp i lednings-
nitet. Avvikelserna mellan 5 irs medelvirde och virdet for 2010 ir i snitt
ca 15 %.

Podng
1000

900

2010 _/
—

= Medel 2006 - 2010 A1

800

700

600 M

500

400 /

300

200

100

[ e e e L o o e e e LA s e L L e e s

82 80 78 76 74 72 70 68 66 64 62 60 58 56 54 52 50 48 46 44 42 40 38 36 34 32 30 28 26 24 22 20 18 16 14 12 10 8 6 4 2

Figur 4-5  Vérdering av service, kvalité och miljé fér bade vatten- och avloppsledningsnéten i
jamférelse mellan 5 ars medelvéarden och vérdet f6r 2010 (figur 4-6).

0,9

08

0,7

05 -

M Medel
M Median

04 -

0,2 -

Poédng vérdering Poéng vardering kemiska Poéng vardering Podng vérdering avbrott Podng vardering avbrott Poing vardering
Mikrobiologiska anslyser anslyser vatten vikt 0,6 klagomal vatten vikt 0,6 huvudledning vatten vikt serviser vatten vikt 0,8  rérnétslickage vatten
vattenvikt 1,8 1,8 vikt 0,4

Figur 4-6  Vérdering av vattenledningsnat. Medelvérde respektive medianvérde fér samtliga
kommuner 2006-2010 i férhallande till basta véarde.
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Kemisk vattenkvalité och klagomal pa vattenkvalitén ir de nyckeltal som i Medelviirdet ir summan av alla

genomsitt uppvisar bist resultat under perioden 2006-2010. Mikrobiolo-  observerade viirden delat med antal

gisk vattenkvalité 4r det nyckeltal som erhéller den ligsta virderingen. observationer. Medianvirder anger
viirdet for den mittersta observationen.

0,9
0,8
0,7
0,6 -
0,5 -
M Medel
M Median
0,4 -
0,3 -
0,2 -
0,1 -
0 -
Poing virdering stopp huvudledning Poing virdering stopp serviser Poing vérdering killaréversvimning Poing virdering tillskottsvatten
avlopp vikt 1,3 avlopp vikt 0,5 avlopp vikt 1,8 avlopp vikt 0,4
Figur 4-7  Vérdering av avloppsledningsnét. Medelvérde respektive medianvérde fér samtliga
kommuner 2006-2010 i férhallande till bésta véarde.
Tillskottsvattnet 4r det nyckeltal som i genomsnitt fir den ligsta virde-
ringen under perioden 2006-2010.
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Figur 4-8  Vérdering av service, kvalité och miljé fér bade vatten- och avloppsledningsnéaten i
férhallande till kommunstorlek.
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Som framgar av diagrammet si har kommunstorleken ingen stérre bety-
delse och det bekriftar antagandet om att det for nirvarande inte ir nod-
vindigt med en gruppindelning. Nir data frin 6ver 200 kommuner kan
anvindas for analysen kan det majligen bli intressant att gora en gruppin-
delning.

Genom folja utveckling 6ver tiden kan man se vilka forbittringsdtgirder
som behéver goras pé sikt for att hoja virderingen. Den ger ocksd mojlig-
heter till férklaringar till upp och nedgingar éver tiden som exv. killarover-

svimningar.

Procentmodellen

Fran den évergripande nivin som visar hur den egna kommunen ligger i
jimforelse med andra kommuner ir det limpligt att f6lja upp den egna
kommunens utveckling under exempelvis en femarsperiod.

Det ir egentligen ingen skillnad mellan med att ranka efter poing eller
efter procent men procentmodellen kan limpligtvis anvindas for den egna
kommunens utveckling eller for att jimfora medelvirdet for alla kommuner
och den egna kommunen. Med poingmodellen kan det vara svért att se hur
langt man ligger frin bista virde medan procentmodellen ger en bittre bild
av hur man ligger till i férhallande till bista virde for nyckeltalen.

Nedan visas ndgra exempel pd hur procentmodellen kan anvindas for att
virdera de kundinriktade nyckeltalen.

Poédng vardering Mikrobiologiska anslyser
vattenvikt 1,8
0,8

Poing virdering kemiska anslyser vatten
vikt 0,6

Poidng virdering rérnatslickage vatten vikt
0,4

=== Mark medel 2006 - 2010
== Medel samtliga kommuner 2006- 2010

Poing virdering avbrott serviser vatten

vikt 0,8 Poing virdering klagomal vatten vikt 0,6

Poing virdering avbrott huvudledning
vattenvikt 1,8

Figur 4-9  Vérdering av service, kvalité och milj6 fér vattenledningsnétet i Marks kommun i
férhallande till basta varde fér alla kommuner i studien. Medelvarde fér 2006-2010.
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Poing virdering stopp huvudledning
avlopp vikt 1,3

0,9

== Mark medel 2006 - 2010

== Medel samtliga kommuner 2006 - 2010

Poing vardering tillskottsvatten aviopp
vikt 0,4

Poing vardering stopp serviser aviopp
vikt 0,5

Poing vardering kallaroversvamning
avlopp vikt 1,8

Figur 4-10 Vérdering av service, kvalité och milj6 fér avloppsledningsnétet i Marks kommun i
férhallande till basta vérde fér alla kommuner i studien. Medelvérde fér 2006-2010.
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Figur 4-11 Vérdering av service, kvalité och miljé fér vattenledningsnétet i Marks kommun i
férhallande till bésta vérde fér alla kommuner i studien. Arsvis jamférelse.
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Figur 4-12  Vérdering av service, kvalité och milj6 f6r avloppsledningsnatet i Marks kommun i
férhallande till basta vérde fér alla kommuner i studien. Arsvis jdmférelse.

Diagrammen som illustrerar férhillandena i Mark visar pd problem med
ledningsnitens status och flera parametrar har dessutom en negativ utveck-
ling. Neddragning av resurserna under flera &r kan vara en bidragande
orsak. Rekryteringsproblem och omorganisationer har ocksé bidragit till att
underhéllet blivit eftersatt. Huvuddelen av ledningsnitet byggdes ut under
en forhéllandevis kort period.

Poing virdering Mikrobiologiska anslyser
vattenvikt 1,8

0,8

Poing vardering kemiska anslyser vatten
vikt 0,6

Poéng vardering rornéatslickage vatten
vikt 0,4

Poéng vardering avbrott serviser vatten

vikt 0,8 Poing vérdering klagomal vatten vikt 0,6

=== Boras medelvirde 2006 - 2010

jelvirde samtliga k 2006-2010

Poing virdering avbrott huvudledning
vattenvikt 1,8

Figur 4-13 Vérdering av service, kvalité och miljé fér vattenledningsnétet i Boras stad i
férhallande till basta varde for alla kommuner i studien. Medelvarde fér 2006-2010.
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Poing virdering stopp huvudledning avlopp
vikt 1,3

Podng vardering tillskottsvatten avlopp vikt

04 Podng vardering stopp serviser avlopp vikt 0,5
z

arde liga 2006 -2010

Podng vardering kallaréversvdmning aviopp
vikt 1,8

Figur 4-14 Vérdering av service, kvalité och milj6 f6r avloppsledningsnétet i Boras stad i
férhallande till basta varde fér alla kommuner i studien. Medelvérde fér 2006-2010.
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Figur 4-16 Vérdering av service, kvalité och milj6 f6r avloppsledningsnétet i Boras stad i
férhallande till basta vérde fér alla kommuner i studien. Arsvis jamférelse.

Diagrammen som illustrerar férhillandena i Bords visar ocksd pa ett mycket
tydligt sitt de omriden som satts i fokus de senaste dren; Kundklagomélen
har s& gott som uteslutande varit kopplade till dricksvattnets lukt och smak.
Detta har berott pa rivattnets kvalitet i kombination med behandlingen av
vattnet. Hir har stor omsorg dgnats behandlingsprocessen i samband med
upprustningen av det stdrsta vattenverket. Kundklagomalen from 2011 har
dirfér minskat dramatiske. Ett annat omréde som stdtt i fokus har varit ror-
nitslickaget. Ett mélmedvetet arbete har resulterat i successivt minskande
forluster pa vattenledningsnitet. Det tredje fokusomradet ir reducering
av tillskottsvattnet. Detta ir ett langsiktigt arbete som tar tid att fi nigot
genomslag pa, men ir 4nda viktigt dé staden stdr infér en etablering av ett
nytt avloppsverk dit vattnet méste pumpas.

Polidrdiagram och linjediagram ir séledes ett bra sitt att illustrera utveck-
ling i den egna kommunen &ver tiden. Redovisningen i procent av bista virde
ger en ganska tydlig indikation vilka nyckeltal som behover forbittras for att
man ska f3 en bittre virdering pd de f6r kunden viktiga aspekterna. Leverans-
sikerhet pa savil vattenledningsnitet som avloppsledningsnitet tillsammans
med vattenkvalitén ir viktiga for kundens attityd gentemot va-verket.

4.1.3 Utvérdering enligt variant 2 podngmodellen med lika viktning

I den hiir utvirderingen har vikterna satts till 1 pa samtliga nyckeltal. Som
framgér foljande diagram si fir den férindrade vikeningen bara en begrin-
sad effekt pd totalpoingen. Den dr mindre dn 15 % f6r enskilda kommuner.
Den genomsnittliga skillnaden mitt som procent av bista virde ir i stort
sett marginell. Resultatet visar att modellen ir stabil och siledes har en liten
kinslighet for viktningen av ingdende parametrar. Det finns dirfor egentli-
gen inget som talar for att dndra viketning i nuliget pa grund av den analys
som gjorts.
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Figur 4-17 Vérdering av service, kvalité och miljs fér vattenledningsnatet, 2006-2010.

Jémférelse mellan originalviktning och lika viktning av nyckeltalen.
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Figur 4-19 Vérdering av service, kvalité och milj6 fér avloppsledningsnétet, 2006-2010.
Jémférelse mellan originalviktning och olika viktning av tillskottsvatten.

4.2 Diskussion av spridning, osédkerhet, felkéllor

I VASS rapporterar drligen ca 200 kommuner in uppgifter av olika slag.
For utvirderingen av service, kvalité och miljé for perioden 2006 till och
med 2010 har knappt hilften utav kommunerna haft uppgifter som varit
kompletta. Ndgra kommuner som uteslutits i virderingen har rapporterat
virden som uppenbarligen varit felaktiga till f6ljd av exempelvis stansfel etc.
Flertalet av de uppgifter som behovs for utvirderingen ér sidana som oftast
efterfrigas av myndigheter och den politiska ledningen. Det borde dirfér
inte vara ndgra svarigheter att dstadkomma en hég noggrannhet pa vatten-
lickor, vattenanalyser, stopp, killaréversvimningar samt rornitslickage och
tillskottsvatten. Den parameter som antagligen 4r svarast att fi en hég nog-
grannhet pa dr klagomal pd vattenkvalité och det kan bero pd hur man
definierar ett klagomal. Riknas alla klagomél eller endast sidana som anses
som berittigade. Hur hanterar kommunerna flera klagomal pa exakt samma
fel, som ett eller som flera klagomal.

Spridningen mellan de kommuner som har fitt hogsta virderingen och
kommuner som erhéllit den ldgsta 4r forhdllandevis stor riknat som 5 &rs
medelvirde. For nigra kommuner som fitt en hog eller lag virdering kan
det bero pa felaktigheter i inrapporterade virden. Det dr inte helt ovanligt
att det 4r manga olika personer som svarar for inrapporteringen av upp-
gifterna i VASS och det ir inte sikert att alla har tillricklig kinnedom om
definitionerna av uppgifterna vilket kan bidra till ett noggrannhetsfel. Det
ar inte heller troligt att alla kommuner gor en slutlig och tillricklig kvali-
tetskontroll av samtliga uppgifter som rapporterats i VASS. Det som man
méste beakta 4r att manga mindre kommuner inte har resurser eller hinner

med att gora en kvalitetskontroll.
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Tillskottsvatten i avloppsledningsnitet och anmirkningar pa mikrobio-
logisk vattenkvalité dr de parametrar som fir den ligsta virderingen foljt
av vattenlickor. Kemiska analyser, avloppsstopp och klagomal har fitt den
bista virderingen.

Ganska méinga kommuner kan fi maxvirden pd vissa parametrar och
minimivirden pd andra parametrar dvs. man ir inte bist pa allt och inte
heller simst.

Det finns inga direkta samband mellan olika parametrar men féljande
iakttagelser kan dock goras:

* Andel kemiska analyser som fitt anmirkning och klagomdl, mer in hilften
av kommunerna har fitt en hég virdering pé dessa bigge parametrar och
det finns inget som tyder pd att ett storre antal anmirkningar pa analy-
serna resulterar i fler klagomal om man undantar lukt och smak.

e Vartenliickor och rorniitslickage; mindre dn hilften av kommunerna har
fite hog virdering pa dessa bigge parametrar. Kommuner som har lite
lickor har som regel mindre rornitslickage men inte helt entydigt.

o Avloppsstopp och killaroversvimningar; ungefir hilften av kommunerna
har fitt en hég virdering pa dessa bigge parametrar

o Killaroversvimning och tillskottsvatten; det finns inget som tyder att en
stor mingd tillskottsvatten ger hogre antal killaréversvimningar. Skyfall
och markéversvimningar 4r en mer trolig orsak till minga killargver-

svimningar.

For att beskriva va-verksamheten ur perspektiven kvalité, servicenivd och
miljé gir det inte att utgd frin enstaka nyckeltal utan det krivs att man
virderar flera nyckeltal och eventuellt ssmmanviger dessa for att fi en snabb
overblick hur man ligger till i forhallande tidigare ar och i jimférelse med

andra kommuner.

4.3 Férslag till andringar, kompletteringar

Virderingen av kvalité, service och miljo har likheter med projektet Hall-
barhetsindex och man kan antagligen vinna mycket pd om man kan sam-
orda dessa bigge virderingar da flera utav uppgifterna ir domsamma.

Det finns ett talesitt ”Skrip in, Skrip ut” dvs. om inrapporterade uppgif-
ter dr osikra sd blir ocksd virderingen felaktig. Det dr mycket viktigt att var
och en som besvarar frigor i VASS liser definitionerna och iven respekterar
dessa. En intern granskning idr nskvird inom varje kommun med hjilp av
egenrapporten innan en undersokning klarmarkeras. Det finns ocksé anled-
ning att se 6ver och fértydliga definitionerna i VASS mot bakgrund av vad
som kommit fram i denna undersokning, men det ska pdpekas att det finns
vildigt minga kommuner som har en hég noggrannhet pa inrapporterade
virden. En atgird som skulle kunna forbittra noggrannheten ir att det i
varje kommun ska finns en kvalitetsansvarig som gor en slutkontroll och
godkinner uppgifterna innan klarmarkering gors i VASS. Som motiv for
att en kvalitetsgranskning infors dr att endast ungefir hilften av samdliga
kommunerna som rapporterat virden i VASS hade kompletta uppgifter for
utvirderingen.
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Fér att man ska fi en bittre och komplett virdering av kvalité, service
och milj6 for ledningsnitet bor virderingen utokas med ndgra kundngjd-
hetstal, briddning pa ledningsnitet och andel av ledningsnitet som under-

hallsspolas/luftvattenspolas.
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5 Vardering av relativ
kostnadseffektivitet — modell
baserad pa regressionsanalys

5.1 Inledning

En férutsittning for godtagbara och accepterade kostnadsjimférelser mel-
lan kommuner/kommungrupper ir bla. likartade redovisningsprinciper,
jimforbara ambitionsnivier pd underhillet mm. Lokala sirforhillanden
paverkar givetvis kostnadsjimforelsen och det kan dirfor vara 6nskvirt att

f& fram ndgon form av korrektionsfaktor.

5.2 Analys av driftkostnadsredovisningen i VASS
fér kommuner som ingar i utvidrderingen

Vatten- och avloppsf6rsérjningen i Sverige omfattar kommuner med nigra
tusen invanare upp till en miljon invénare. Infrastrukeuren, geotekniska for-
héllande, nederbérd mm varierar mellan kommunerna vilket paverkar drift-
och underhéllkostnaden for ledningsnitet och va-verken.

Nir det giller avloppsnitet sirredovisar inte alla kommuner kostnaden
for dagvattennit utan att den ingdr i kostnaden for spillavloppsledningsni-
tet. Kostnaderna f6r spill- och dagvattenledningsnitet liggs dirfor ihop i
utvirderingen och fér ledningslingden anvinds spillavloppsledningsnitets
lingd som utgdngspunkt i berikningarna. Den genomsnittliga kostnaden
for dagvattennitet utgor ca 15 % av den totala kostnaden f6r hela avlopps-
nitet och fir inte ndgot storre genomslag i analysen. Den genomsnittliga
lingden dagvattenledningar utgér ca 40 % av den totala lingden av spil-
lavloppsledningens lingd. Norrlandskommuner har betydligt ligre andel
dagvattenledningar jimfort med kommuner i Svealand och Gétaland.

Den totalt redovisade drskostnaden ir i nigra kommuner mindre in
summan av driftkostnaderna och kapitalkostnader eller nira noll. Det borde
finnas en storre positiv differens dd kostnader for administration, vatten-
mitare, utredningar mm inte redovisas pa nivé 1.

Drift- och underhallskostnaden for ledningsnitet utgor ca 21 % av den
totala kostnaden f6r hela va-verksamheten.

Det synes ocksa foreligga problem med hur redovisning ska goras for for-
bittring/fornyelse. Enligt definitionerna ska forbittring och fornyelse som
finansieras via driftbudgeten ingd i drift och underhéllskostnaden. Vid en
analys av redovisningen i VASS sa framgér det att ndgra kommuner som har
finansieringen av fornyelsen/férbittringen via driftbudgeten inte har med
dessa kostnader i drift och underhallet av ledningsniitet.

En annan iakttagelse dr att nigra kommuner fordelar ut exempelvis
administrativa kostnader och &vergripande utredningskostnader mm pa
ledningsnitet och va-verken medan andra kommuner redovisar dessa kost-
nader centralt i verksamheten dvs. ingen utférdelning av kostnaderna pa

ledningsnitet och va-verken. Det finns dven exempel pad kommuner dir
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administrativa kostnader éver huvud taget inte belastar VA-verksamheten,
utan bokfors pa forvaltningsniva eller kommunniva.

Eftersom redovisningen inte ir helt tydlig si forsvarar det analysen av
kostnadseffektiviteten enligt virderingsmodellen. For att utvirderingen ska
bli bra krivs att definitionerna gors tydligare samt att man klargdr hur for-
nyelsen ska finansieras och redovisas i fortsittningen. Att f& samtliga kom-
muner och bolag att arbeta efter dessa definitioner ir ytterligare en svérig-
het. Under perioden 2006 till och med 2010 har de kommuner som ingtt
i utvirderingen i genomsnitt finansierat ca 75 % av forbittringen/forny-
elsen via investeringsbudgeten och ca 25 % via driftbudgeten. Ett 20-tal
av kommunerna har finansierat huvuddelen av férbittringen/férnyelsen via
driftbudgeten. Den hir olikheten ger ocksd avvikelser i regressionsanalysen
av kostnadseffektiviteten. Av underlaget ser man en tendens till att allt fler
kommuner finansierar fornyelsen/forbittringen av ledningsnitet via inves-
teringsbudgeten.

En frigestillning som bor fortydligas dr nir en dtgird ska klassas som
investeringsprojekt och inte som ett driftprojekt. Ar ett utbyte av en hel
nedstigningsbrunn f6r 40 tkr en investering eller en driftitgird. Tolkar man
redovisningsforeskrifterna ir det en investering men mdinga skulle ind&
klassa den som en driftitgird. En grinsdragning kan vara att kostnader for
fornyelse/forbittring som dverstiger ett visst antal prisbasbelopp ir en inves-
teringstgird. A andra sidan kan va-verksamheten ha underhillsitgirder
som kostar flera hundra tusen kronor exempelvis ommaélning av en fasad,

spolning av ledningsnitet etc.

5.3 Resultat fran berédkning av kostnads-
effektivitet fran data i VASS 2006-2010

Utvirderingen av kostnadseffektiviteten baseras i huvudsak p& de formler,
data, underlag mm som redovisats i rapport SVU 2007-13. Utvirderingen
gors separat for vatten- respektive avloppsnitet. I utvirderingen ingdr 109
kommuner med varierande kommunstorlek frén ca 1 000 invanare och upp
till 200 000 invanare. Det innebir att ca en tredjedel av landets kommuner
ingdr i studien.

I diagram 5-1 visas kostnaderna fér vattenledningsnitet och avloppsled-
ningsnitet for de ingdende kommunerna i utvirderingen.

De billigaste kommunerna har en kostnad pa ca 5 kr/m fér vattenled-
ningsnitet medan de dyraste har en kostnad pd 60 kr/m. For avloppsled-
ningsnitet 4r motsvarande kostnader 5 kr/m respektive 80 kr/m. Det ir
en spridning pé ca 55 kr/m respektive 75 kr/m. Det ir inte sannolikt att
spridningen beror pd effektivitetsskillnader utan det mesta tyder pa speciella
forhéllanden eller skillnader i principerna for kostnadsredovisningen.

5.3.1 Markférhallandena och tjaldjup

I rapporten SVU 2007-13 diskuterades korrektionsfaktorer for exempel-
vis markforhéllanden och tjildjup och utifrin dessa bigge faktorer har en
berikning gjorts dir enhetspriset kr/m korrigeras med en faktor som tar
hinsyn till markférhillanden och tjildjup.
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Figur 5-1  Drift — och underhallskostnader fér vatten- respektive avloppsledningsnéten.
Medelvarden fér 2006-2010.
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Figur 5-2  Drift- och underhéllskostnad fér vattenledningsnétet okorrigerat och korrigerat
med hénsyn till markférhallanden och tjéldjup.

Korrektionsfaktorn resulterade inte i si stora avvikelser mindre 4n 7-8 %
och generellt blev enhetspriset kr/m ligre for flertalet kommuner och det
var bara ett mindre antal kommuner som fick ett hogre enhetspris. Ett ligre
enhetspris pekar pa lite svirare férhillanden medan ett hogre jimforelse-
pris indikerar mer gynnsamma forhéllande. Det skulle kunna innebira att
forhallandena ir relativt likvirdiga men innan man drar nigra slutsatser s&
bor en ytterligare berikningar géras for ett mycket storre antal kommuner.
Syfte med en siddan hir korrigering ér att fi fram en forklaringsfaktor som

33




kan forindra rankingen. Hir ér rankingen inte 4dndrad utan det ir endast

skillnaden som visas.

5.3.2 Regressionsberdkning fé6r samtliga kommuner, 109 st

Regressionsberikningen gav foljande resultat f6r vatten- och avloppsnitet;

Vattenledningsniitet
¢log (D&U-kostnad exkl. forbittring tkr) = 2,258 + 1,041 - <log (fiktiv
ledningslingd km) + 5,528 - antal tryckstegringsstationer/km med en f6r-
klaringsgrad p4 0,69.

Den ursprungliga formeln sig ut si hir (30 kommuner 2005):
¢log (D&U-kostnad exkl. forbittring tkr) = 1,137 + 1,131 - <log(fiktiv led-
ningslingd km) + 11,429 - antal tryckstegringsstationer/km

Skillnaden mellan berikningarna kan bero dels pa ett stérre antal kommu-
ner i den senaste berikningen dels att det i berikningen ingdr en stdrre
andel av mindre och medelstora kommuner. Aven avvikande virden har en

paverkan pd regressionsformeln.

Avloppsledningsnitet

¢log (D&U-kostnad exkl. forbittring tkr) = 2,303 + 1,053 - <log (fiktiv
ledningslingd km) + 0,927 - antal tryckstegringsstationer/km med en f6r-
klaringsgrad p4 0,69.

Den ursprungliga formeln sig ut s hir (30 kommuner 2005):
¢log (D&U-kostnad exkl. forbittring tkr) = 2,306 + 1,0451 - “log (fiktiv
ledningslingd km) + 1,528 - antal avloppspumpstationer/km

25000
£ *
“\ BIa VASS Niva 1
— R&d VASS Niva 2
o0
<
] 20000
'g *
2 .
[%]
o
o
= 15000 . Y *
° *
5 * *
i *
T *
© *
c * . *
§ 10000 ? 2 +
£ . N
o
-] . o . * R?=0,68
= P KRR
] 3
2 5000 U 2 P
o W% @
£§=!’ o o s
¢ o *
0 T T T T T
0 5000 10000 15000 20000 25000
Verklig kostnad for drift och underhall, tkr

30000

Figur 5-3  Regressionssamband mellan verklig och berdknad drift- och underhallskostnad fér

vattenledningsnét.
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Skillnaden mellan den ursprungliga och den senaste berikningen ir inte s&
stor. En forklaring kan vara att antalet pumpstationer per km ir lite hogre
jimfért med SVU rapporten 2007-13.
Sambandet mellan den verkliga och beriknade kostnaden f6r de analy-
serande vatten- och avloppsledningsniten framgar av diagram 5-3 och 5-4.
Spridningen f6r de analyserade dataserierna ovan kan delvis bero pi att
spannvidden for antalet anslutna mellan minsta och storsta kommun ir si

stor. De redovisade resultaten fir dirfor tolkas med viss forsiktighet.
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Figur 5-4  Regressionssamband mellan verklig och berdknad drift- och underhallskostnad fér

avloppsledningsnit.

5.3.3 Resultat av rankingen vattenledningsnatet.

Utifrdn regressionsberikningen av normkostnaden rankas kommuner uti-
fran procentuell avvikelse mellan verklig och beriknad kostnad utifrén reg-
ressionsanalysen. Differensen mellan beriknad och verklig kostnad for hela
gruppen har fordelas ut proportionellt mellan kommunerna.
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i férhallande till kommunens storlek. Bést tréffsdkerhet till vanster i diagrammet.

5.3.4 Nagra tankbara férklaringsfaktorer

Kommuner med ett invinarantal stdrre in 40 000 synes ha en nigot simre
ranking jimfort med kommuner som har mindre 4n 40 000 invinare. Detta
kan i forstone synas nigot forbryllande. Vanligen brukar man tala om att
VA-verksamheten gynnas av stordrift, d.v.s. att det finns klara skalfordelar
kostnadsmissigt. Detta forhdllande giller dven f6r ledningsnitet om kostna-
den fordelas pé antal silda m3. Talar vi diremot om ledningsnitets drift- och
underhillskostnad per m ledning, blir bilden annorlunda beroende p4 att
storre kommuner har stérre och mer komplexa system, hgre ambitionsnivé
nir det giller tillsyn och underhall av vattenledningsnitet, hég servistithet.

Antalet vattenlickor ir ca 0,03 st/km hogre i genomsnitt f6r de kommu-
ner (35 st.) som har fitt den simsta rankingen. Den gruppen har ocksa ett
hégre rornitslickage.

Kommuner som har fitt den bista rankingen har ndgot mindre antal
tryckstegringar per km. Den grupp som innehaller de kommuner (35 st.)
som fétt den simsta rankingen har hégre servistithet och kortare lingd per
ansluten. I diagrammet med procentavvikelsen si framgar det att det 4r 5
kommuner med stora procentavvikelser frin normvirdet vilket kan paverka
utfallet.

5.3.5 Resultat av rankingen avloppsledningsnatet

Kommuner med ett invinarantal stérre in 40 000 synes ha en nigot simre
ranking jimfért med kommuner som har mindre in 40 000 invanare.
Storre och mer komplexa system, hogre ambitionsniva nir det giller tillsyn
och underhdll av avloppsledningsnitet kan vara exempel pa en tinkbar for-
klaringsfaktor.
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Figur 5-8  Ranking av kommunerna med héansyn till hur ndra den berédknade drift- och
underhallskostnaden fér avloppsledningsnétet deras verkliga kostnad ligger.
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Figur 5-9  Ranking av kommunerna med héansyn till procentavvikelse fran beréknad drift- och
underhallskostnad fér avloppsledningsnétet.

Nir giller avloppsledningar s dr stoppen pé ledningar och serviser i genom-
snitt hogre bland de 35 bista kommunerna medan antalet pumpstationer ér
ligre per km. I diagrammet ver procentavvikelsen sa ir det ndgra kommu-
ner som har storre avvikelser mot normvirdet. Resultatet bor dirfor tolkas
med stor forsiktighet.
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Figur 5-10 Tréffsdkerheten i berdkningen av drift- och underhallskostnaden fér avloppsleningsnatet

i férhallande till kommunens storlek. Bést tréffsdkerhet till vanster i diagrammet.

5.3.6 Samlad regressionsberdkning fér
vatten och avloppsledningsnatet

Regressionsberikningen gav foljande resultat for vatten- och avloppsnitet
tillsammans;

¢log (D&U-kostnad exkl forbittring tkr) = 2,230 + 1,070 - <log (summa
fiktiv ledningslingd f6r vatten- och spillavloppsledningsnitet km) + 0,616 -
summa antal tryckstegringsstationer och avloppspumpstationer/km med en

forklaringsgrad p& 72 %.

Den ursprungliga formeln sig ut s hir
¢log (D&U-kostnad exkl. forbittring tkr) = 1,653 + 1,114 - “log (summa
fiktiv ledningslingd f6r vatten- och spillavloppsledningsnitet km) + 1,252 -
summa antal avloppspumpstationer/km

Sambandet mellan den beriknade och den verkliga D&U-kostnaden for de
analyserade vatten- och avloppsledningsniten sammantagna i tkr framgér
av diagram5-11.

Spridningen f6r de analyserade dataserierna ovan kan delvis bero pi att
spannvidden for antalet anslutna mellan minsta och storsta kommun ir si
stor. De redovisade resultaten far dirfor tolkas med forsiktighet.
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Figur 5-11 Regressionssamband mellan verklig och berdknad drift- och underhallskostnad fér

vatten- och avloppsledningsndten sammantaget.

5.3.7 Regressionsberdkning fér grupperade kommuner

I Bilaga 1 redovisas en regressionsberikning for 7 olika gruppstorlekar pa
kommuner. Det 4r nigra kommuner som har stérre avvikelser mellan meto-
derna vilket bor undersokas vidare. Av diagrammen framgar att en gruppin-
delning ger ett ndgot bittre resultat och det kan motivera en gruppindelning
nir svarsfrekvensen blir hogre i VASS.

5.4 Diskussion av spridning, osédkerhet, felkéllor

5.4.1 Intervjuer med kommuner om hur

man redovisar kostnader pa ledningsnatet

Kommunernas kostnader for ledningsnitet har en férhallandevis stor sprid-
ning och som inte enbart kan forklaras av effektivitetsskillnader etc. Tink-
bara orsaker till att kostnaderna skiljer si pass mycket mellan de billigaste
och de dyraste kommuner kan vara strukturella forhallanden, statusen pa
ledningsnitet, ambitionsnivd pd underhdllet, geotekniska férhillanden,
redovisningen av kostnader.

For att ta reda pd om det ir kostnadsredovisningen som ir orsaken till
avvikelserna mellan de kommuner som ligger bist respektive simst till i
rankingen har telefonintervjuer gjorts med ett 10-tal kommuner.

Intervjuerna har berort vilka kostnader som bokférs pa ledningsnitet och
ambitionsnivin pd underhillet. Eftersom det ir litet antal kommuner sd bor
man vara forsiktig med att tolka resultatet men det kan 4nda vara en indi-
kation pa att det kan finnas olikheter som péverkar kostnadsjimforelserna.

5.4.2 Nagra iakttagelser bland de intervjuade kommunerna

Ledningsnitet belastas inte med overheadkostnader f6r kommun- och for-

valtningsgemensamma kostnader och va-chef. Diremot sa fordelas kostna-
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derna for rornitschef/arbetsledarna pa ledningsnitet. Kostnaderna for dag-
vattenledningsnitet sirredovisas i flertalet kommuner. I ett par kommuner
bokfors kostnaderna for vattenmitarservicen pa vattenledningsnitet. I de
flesta kommunerna redovisas kostnader for regresskrav och sjilvrisker pa
avloppsledningsnitet. Ambitionsnivin pd underhallet nir det giller plane-
rad licksokning, underhallsspolning av avloppsledningsnitet, funktions-
kontroller av ventiler, tillsynskontroll av brunnar mm ir som helhet relativt
likartad och kan bedémas som normal dvs. varken hég eller 1ig ambitions-
nivd. Kundservicen ir relativt hdg 6ver lag.

Kommuner som systematiskt byggt om eller fornyat ledningsnitet sedan
1970-1980 talet eller bedomer att statusen pd ledningsnitet 4r bra har en
bittre ranking och ligre kostnader.

Nir det giller kostnadsredovisningen av férnyelsen av ledningsnitet och
utbyte av ventiler, brunnar etc. s finns det skillnader som paverkar kost-
nadsjimférelsen mellan kommunerna.

Utbyte av ventiler, pumpar, automatikskdp och brunnar och mindre for-
nyelse av ledningsnitet < 25 m hanteras i huvudsak som underhallskostnad
i driftbudgeten men kan dven redovisas som investeringsprojekt. Fornyelse
mer dn > 25 m har i de undersékta kommunerna hanterats som investe-
ringsprojekt. Vad som avgor om utbyten av anordningar, pumpar, automa-
tikskdp och mindre fornyelse bokfors pa driftbudgeten eller som investering
kan vara storleken pi kostnaden eller en schablonmissig procentférdelning.
Kostnaderna for tryckstegringar, reservoarer och avloppspumpstationer
redovisas pé ledningsnitet i huvudsak men det forekommer ocksa att kost-
naderna redovisas pa vatten- respektive avloppsverken.

En férdjupad analys gjordes i en kommun som hade en kostnadsavvikelse
pa ca 200 %. Kodplanen fér redovisningen och den ekonomiska rapporten
for hela va-verksamheten granskades och resultatet visade att kommunen
under flera ar rapporterat in nistan dubbelt s& hoga drift och underhélls-
kostnader for ledningsnitet i VASS. I redovisningen f6r ledningsnitet hade
man iven redovisat kostnader for avloppsverk mm. I stillet for en avvikelse
pa nistan 200 % uppgick avvikelsen i foérhdllande till normkostnaden till
bara 10 % efter korrigring av redovisade belopp.

Det finns séledes en del olikheter som kan paverka kostnadsjimférelserna
och det bér dirfor goras ytterligare undersskningar genom analys av kod-
planer och ekonomiska rapporter i ett stdrre antal kommuner f6r att £3 ett
bittre underlag om hur kostnadsredovisningen, ambitionsnivin pi under-
hallet mm péverkar kostnadsjimforelser/nyckeltalen.

5.5 Foérklaringsfaktorer

Oavsett vilken metod som anvinds for kostnadsjimférelser, nyckeltalsjim-
forelse eller regressionsanalys uppvisar bigge metoderna en mycket stor skill-
nad mellan billigaste och dyraste kommun. Exempel pa férklaringsfaktorer;
* strukturella skillnader

* geotekniska forhallanden

* hydrogeologiska forhéllanden

* yildjup
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e trafikférhallanden

* ambitionsnivén pd underhéllet
* fornyelsenivin pd ledningsnitet
* personella resurser

* ckonomiska resurser

* komplexa anliggningar

* kvalitén pd utforandet

* kvalitén pé projekteringen

* nederbord

* antal anslutna per km ledning

°* mm

Faktorerna ovan kan troligtvis forklara en del av skillnaden men inte hela.
Intervjuer samt granskning av redovisningen i en kommun visar att den
ekonomiska redovisningen skiljer sig mellan kommunerna. P& ledningsni-
tet kan exv. kostnader for vattenmitarservice och kostnader for avloppsverk
bokforas. Hur stor del av fornyelsen som belastar driftbudgeten i4r en annan
faktor som paverkar kostnadsbilden. Grinsdragningen mellan drift och
investering for fornyelsen skiljer sig mellan kommunerna. Det finns tyvirr
mycket som talar for att det 4r svarigheter till och med stora svarigheter
med relevanta och jimforbara ekonomiska analyser mellan kommunerna
for ledningsnitet. Medelvirdet och medianvirdet i hela gruppen kan indé
anses som bra utgdngsvirden vid kostnadsjimforelser.

5.6 Forslag till andringar, kompletteringar

Om man ska dstadkomma relevanta och trovirdiga jimférelser méste man
borja med den ekonomiska redovisningen sisom verksamhetsindelningen,
tydliga redovisnings- principer om vilka kostnader som ska bokfcras pa res-
pektive verksamhet samt hur fornyelsen ska hanteras inom savil drift som
investeringsbudget.

Nigra kompletteringar som kan i goras VASS for att forbittra redovis-
ningen ir att komplettera med balans och resultatrikning, komplettera defi-
nitionerna samt att man i beskrivningen limnar nigra forslag pa verksam-
hetsindelning och ev. aktivitetsindelning.

Eftersom det finns ett antal yttre faktorer som kan péaverka kostanden bor
en fordjupad analys goras for att ta fram korrektionsfaktorer fér samtliga
kommuner i Sverige. Inledningsvis kan man exv. ta fram korrektionsfakto-

rer for geotekniskt markvirde, tjildjup och anslutning per km.
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6 Vardering av relativ
kostnadseffektivitet — modell
baserad pa DEA-metoden

6.1 Bakgrund (utdrag ur SYU 2007-13)

DEA — Data Evelopment Analysis — utvecklades ursprungligen som en
metod f6r att mojliggdra jaimforelser mellan olika verksamheter som exem-
pelvis banker, sjukhus, skolor och restauranger. Férutsittningen ir att de
enheter som jimfors fungerar pa likartat sitt i termer av vilka resurser som
anvinds och vilken produktion/prestationer som blir resultatet. Den virde-
rade effektiviteten ir relativ eftersom den avspeglar potentialen f6r forbitt-
ring i forhallande till andra enheter i jimférelsen. Effektivitetsmattet anges
i ’score” frdn 0 till 1 "Score-virdet 1 representerar den hogsta effektiviteten.

Genom att virdera produktionen (output) i férhillande till de anvinda
resurserna (insatsfaktorerna/ input) kan man studera effektiviteten utan att
kinna till processerna som ingdr. Effektiviteten mits genom att man defi-
nierar “bista praxis” och rangordnar resten av verksamheterna i férhéillande
till denna.

Vanligtvis anvinds vid effektivitetsjimforelser kostnad per enhet pd det
sitt som framgdr av f6ljande tabell.

Tabell 6-1 Drift och underhéllskostnad fér 11 ledningsnét i kommuner stérre
&n 70 000 invanare

DoUh-kostnad DoUh-kostnad Summa DoUh

Namn A-ledn kr/m? V-ledn kr/m? VA-ledn kr/m?
A 1,15 0,76 1,91
B 1,05 1,05 2,10
C 0,75 1,50 2,25
D 1,24 1,02 2,26
E 1,71 0,78 2,49
F 1,22 1,46 2,68
G 1,03 2,10 3,13
H 1,69 1,69 3,38
I 1,70 1,70 3,39
J 1,99 1,63 3,62
1,69 2,11 3,79

Av tabellen framgar tydligt att det 4r kommun C som har den ligsta kost-
naden for drift och underhall av vattenledningsnitet. Diremot dr det kom-
mun A som har den ligsta kostnaden f6r avloppsledningsnitet. Dirmed
skulle man kunna siga att bidda VA-verken ir effektivast. Var och en inom
en del av verksamheten, dven om kommun A har den ligsta totala kost-
naden. De 6vriga VA-verken skulle man kunna siga 4r mer eller mindre
ineffektiva, men hur ineffektiva dr de egentligen? Det ir inte s ldtt att svara

pa. Och det idr hir som moderna analysverktyg som Data Envelopment
Analysis, DEA kommer in.
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Fér att skapa en grundliggande forstdelse f6r hur verktyget arbetar kan

ett enkelt exempel tjina som en illustration fér en nigot forenklad beskriv-

ning. I féljande diagram har for olika VA-verk samhérande drift- och

underhéllskostnader per f6rsild m? vatten f6r avloppsledningar respektive

vattenledningar plottats.
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Figur 6-1  Effektivitetsgrans fér 11 ledningsnét i kommuner stérre dn 70 000 invanare

Vi kan hir ringa in de plottade kostnaderna med en effektivitetsgrins, pa

det siitt som framgir av diagrammet. De VA-verk som ligger pa effektivi-

tetsgransen (hir kommun A och kommun C) har 100 % effektivitet, och

de 6vriga fir siledes en ligre effektivitetsvirdering. Det innebir ju inte att

det inte finns utrymme f6r effektiviseringar i kommunerna A och C. Det ir

bara ett relative matt i forhéllande till vriga VA-verk som ansatts pa detta

sitt. Den relativa effektiviteten illustreras av avstdndet till effektivitetsgrian-

sen. Till exempel kan det illustrerade VA-verkets F effektivitet beriknas som

forhéllandet mellan F* och E Dir F ir skidrningspunkten mellan effeki-

vitetsgrinsen och den rita linjen fran origo till det illustrerade VA-verket.
DEA-modellen tar séledes hinsyn till olika studerade faktorer i férhillande

till effektivitetsgrinsen. Det innebir att ett VA-verk som ligger nira denna

grins i diagrammet och far ett hyggligt effektivitetstal, mycket vil kan ligga

forhéllandevis simre till i tabellen 6ver kostnad per levererad m? ovan.

Exemplet innehaller endast tvé variabler. D3 dr det majligt att 16sa pro-

blemet grafiskt pa det sitt som illustrerats hir. Det inses dock litt att med

flera variabler som verksamheten skall utvirderas frin, s blir bilden snabbt

mycket komplex med fler dimensioner, och dirfér omajlig att hantera

manuellt. DEA har dirfér tagits fram for att 16sa detta problem med hjilp

av linjir programmering som optimeringsverktyg.

Vid dllimpning av DEA-metoden for ranking av vattenledningsniit med

avseende pd drift- och underhéllskostnader bedéms de mest intressanta

parametrarna vara foljande:
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Output

* Distributionsapparaten mitt med verklig ledningslingd och antal ser-
viser eller fiktiv ledningslingd (beskriver vad som driver kostnaderna
uttryckt i km med beaktande av kommunstruktur och bebyggelsetyp i
form av servistithet)

* Antal tryckstegringsstationer

* Distribuerad vattenmingd miitt i debiterade miljoner m?

Input
* Verklig drift- och underhéllskostnad (exkl. férnyelseunderhdll) i tkr

For avloppsledningsnitet bedéms de intressanta parametrarna att testa vara

foljande:

Output

* Avledningssystemet mitt med verklig ledningslingd och antal serviser
eller fiktiv ledningslingd (beskriver vad som driver kostnader kostna-
derna uttryckt i km med beaktande av kommunstruktur och bebyggelse-
typ i form av servistithet)

* Antalet pumpstationer for spillvatten och dagvatten

* Avledd spillvattenmiingd miitt i debiterade Mm?

Input
* Verklig drift- och underhéllskostnad (exkl. fornyelseunderhall) i tkr

6.2 Resultat av analysen fran
data i VASS 2006-2010

Tva olika berikningar har gjorts med en skaloavhingig modell OCR som
beskrivits i rapporten. Den ena berikningen har gjorts med ovan nimnda
in- och output och i den andra berikningen har output virdet for debite-
rade m?® tagits bort. Syftet ir att se vilka skillnader som uppstar.

Den DEA-modell som anvints har en begrinsning genom att den bara
klarar av 50 mitenheter. Detta innebir att det inte gick att gora berikning
pd alla 109 kommuner i stillet togs 50 kommuner ut i den gruppen som
utgjorde de mittersta kommunerna enligt regressionsberikningen. Vidare
har berikningar gjorts for kommungrupperna mindre 4n 25 000 invénare,
storre 4n 25 000 invdnare samt for kommuner stérre och mindre 4n 33 000
invanare.

I figurerna illustreras ranking av vatten- och avloppsledningsniten var for
sig med den skaloavhingiga modellen. I analysen har parametern D&U-
kostnader (tkr) anvints som input och parametrarna fiktiv ledningslingd
(km) och summa antal tryckstegrings- och avloppspumpstationer, debite-
rad m?® som output. Alla indata har angetts i ursprunglig form. Endast 50
mittkommuner enligt regressionsberikningen samt kommuner stérre och
mindre dn 25 000 invénare redovisas i foljande figurer.

Tre kommuner ligger i frontlinjen med ett effektivitetsvirde pd 1. Det
ligsta effektivitetsvirdet dr 0,4 och medelvirdet 4r ca 0,65. Det finns
inget som indikerar att kommunstorleken har nigon storre betydelse for

rankingen. Eftersom urvalet skett utifrin de kommuner som ligger cen-
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Figur 6-2  Ranking av drift- och underhallskostnaderna fér 50 vattenledningsndt med DEA-modellen

trerade kring det beriknade normvirdet i regressionsberikningen fir man
vara ytterst forsiktig med att dra ndgra langtgiende slutsatser. Virdet ligger
frimst i att kommunstorleken inte har haft nigot storre genomslag. Ett
annat antagande kan vara att dessa kommuner kan ha en relativt likartade
redovisning eftersom spridningen inte 4r si stor fdrutom i ndgra enstaka fall.
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Figur 6-3  Ranking av drift- och underhéllskostnaderna f6r 50 avloppsledningsndt med DEA-modellen.
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Tva kommuner ligger i frontlinjen med ett effektivitetsvirde pa 1. Det
ligsta effektivitetsvirde dr ca 0,6 och medelvirdet ir ca 0,75. Det finns
inget som indikerar att kommunstorleken har nigon storre betydelse for

rankingen. I 6vrigt samma slutsats som f6r vattenledningsniitet.

DEA analys vattenledningsniitet exkl deb m3 kommuner < 25 000 invanare
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Figur 6-4  Ranking av drift- och underhéllskostnaderna fér vattenledningsnétet i kommuner
mindre &n 25 000 invanare

Tre kommuner ligger i frontlinjen med ett effektivitetsvirde pa 1. Det ligsta
effektivitetsvirde ir ca 0,3 och medelvirdet ir ca 0,55. Spridning ir f6rhél-
landevis ganska stor vilket kan indikera att det kan finnas olikheter i kost-
nadsredovisningen (figur 6-5).

Tva kommuner ligger i frontlinjen med ett effektivitetsvirde pa 1. Det
ligsta effektivitetsvirde dr ca 0,2 och medelvirdet dr ca 0,4. Spridning ir
forhallandevis ganska stor vilket kan indikera att det kan finnas olikheter
i kostnadsredovisningen. De tre kommuner som har ftt hégsta rankingen
har ett virde som ir nidstan 15-20 % hégre 4n de kommuner som kommer
nirmast vilket kan var en indikation pd att det 4r skillnader i kostnadsredo-
visningen (figur 6-5).
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DEA analys avloppsledningsnitet exkl deb m3 kommuner < 25 000 invanare
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Figur 6-5 Ranking av drift- och underhallskostnaderna fér avloppsledningsnétet i kommuner
mindre &n 25 000 invanare

DEA analys vattenledningsnatet exkl deb m3 kommuner > 25 000 invanare
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Figur 6-6  Ranking av drift- och underhallskostnaderna fér vattenledningsnétet i kommuner
stérre &n 25 000 invanare

Spridning ir férhillandevis ganska stor vilket kan indikera att det kan finnas
olikheter i kostnadsredovisningen.
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DEA analys avloppsledningsniitet exkl deb m3 kommuner > 25 000 invanare
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Figur 6-7  Ranking av drift- och underhéllskostnaderna fér avloppsledningsnétet i
kommuner stérre dn 25 000 invanare

Det ir anmirkningsvird stor skillnad mellan de kommuner som erhallic
hégsta virde och nirmast efterféljande kommuner. Spridning ir forhallan-
devis ganska stor vilket kan indikera att det kan finnas olikheter i kostnads-

redovisningen.

6.3 Jamférelse mellan regressionsmetoden
och DEA-metoden

Regressionsmetoden och DEA-metoden ger bida en uppskattning av kost-
naden for drift och underhall av ledningsniten. En jimférelse av de bada
metoderna visas i diagrammen nedan dir rankingresultaten frin bdda meto-
derna plottats mot varandra.
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Figur 6-8  Sambandet mellan rankingresultatet f6r avloppsledningsnatet med
DEA-metoden och regressionsmetoden, 50 kommuner.
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Figur 6-13 Sambandet mellan rankingresultatet f6r avloppsledningsnétet med DEA-metoden
och regressionsmetoden, kommuner med fler &n 25 000 invanare.

52



.0

*®
0,9

0,8

0,7

0,6

DEA ranking 0,5 * .

04 * *
. o¢
R

03
& R2= 0,46

0,2 *
BI& VASS Niva 1
R6d VASS Niva 2

0,1

0 T T T T T
0 0,1 0,2 0,3 04 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1
Regression ranking

T T T T 1

Figur 6-14 Sambandet mellan rankingresultatet fér vattenledningsnatet med DEA-metoden
och regressionsmetoden, kommuner med fler &n 33 000 invanare.

1 * *
0,9 *
*
0,8
*
0,7 ry L 4
*
0,6
. *
DEA ranking 0,5 * ¢
*
* ° .
0,4 * .
*
* * * O
*
03 o * 0' *
®,
. ¢ ¢ . R?=0,16
0,2 * P
. * * BI3 VASS Niva 1
01 Rod VASS Nivé 2
0 T T T T T T T T T 1
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1
Regression ranking

Figur 6-15 Sambandet mellan rankingresultatet f6r avloppsledningsnétet med DEA-metoden
och regressionsmetoden, kommuner med fler &n 33 000 invanare.

Som framgir av diagrammen ovan gav analyserna av drift- och underhalls-
kostnaderna ett relativt spritt samband mellan ranking baserad p& norme-
rade kostnader och ranking baserad pd DEA-metoden. Mindre gruppindel-
ning ger simre samband jimfort med stérre grupper. Avloppsledningsnitet
har en négot lidgre forklaringsgrad i flertalet fall jimfort med vattenlednings-
nitet. Troligtvis sa talar det for att det 4r olikheter i kostnadsredovisningen

samt att det kan vara skillnader i ambitionsnivin pa underhallet.
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6.4 Jamférelse mellan analyserna inklusive
respektive exklusive debiterad m* som output
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Figur 6-16 Resultat av DEA-analysen inklusive respektivexklusive debiterad m? vattenférbrukning.

Storre kommuner som har hog vattenférbrukning fir en bittre rankning
nir debiterad m’ ingdr i analysen, d.v.s. ett genomslag av stordriftsférdelar.
Nir debiterad m? dr exkluderad fir stérre kommuner en simre ranking som
kan dterspegla forhéllandet med mer komplexa system, hogre aterstillnings-
kostnader i trafikytor, storre ledningsdimensioner med atfljande hogre
reparationskostnader etc.

I 6vrigt dr det marginella skillnader fér 6vriga kommuner mellan de
bigge berikningsmetoderna, inkl. exkl. debiterad m?.

6.5 Slutsatser DEA-analyser

Slutsatsen av denna analys blir i stort sett densamma som i rapport SVU
2007-13. Aven om de utforda testerna ir genomforda pa ett forhillandevis
litet material forstirker resultatet tilleron till DEA-metoden som ett intres-
sant verktyg for virdering av relativ kostnadseffektivitet och talar for att det
vid fortsatt utveckling av benchmarkingmetodiken finns all anledning att
testa de bdda metoderna pé ett storre underlag.

Nir man jimfér olika grupper kan man konstatera att spridningen ir
betydligt mindre i den grupp som innehéller de 50 tal kommuner som
ligger nirmast medelvirdet jimfért med grupperna mindre 4n och stérre
dn 25 000 invdnare. Det kan stddja antagandet att det dr kostnadsredovis-
ningen som ir en bidragande orsak, men forklarar inte skillnaden i forkla-
ringsgrad mellan vatten- och avloppsledningar.

DEA-analysen kan anvindas for att kvalitetskontrollera kommunernas
indata. De avvikande kommunerna i indarna av diagrammen kan misstin-
kas ha storre eller mindre fel i indata. Genom att kontakta dessa kommuner
och kontrollera deras indata kan fel littare upptickas.
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7 Utvardering av langsiktig hallbarhet

7.1 Langsiktig uthéllighet

I SVU rapporten lyfts nigra omréden fram som viktiga fér den langsiktiga
uthélligheten nimligen nivan pa den lingsiktiga férnyelsen av ledningsni-
tet, finansieringen av olika forbittringsinsatser pa ledningsnitet samt insat-
ser for att uppnd en ldngsiktigt uthallig funktion hos ledningsnitet.

Redan 2007 konstateras att databasen VASS inte innehéller tillricklige
med uppgifter for att man ska kunna gora en kvantitativ virdering av gra-
den av uthllighet. Samma slutsats kan géras idag 5 4r senare.

Det innebir att endast fornyelsen av ledningsnitet fljs upp i denna rap-
port. I foljande diagram visas 5 &rs medelvirde for fornyelsen av vattenled-

ningsnitet och spillavloppsledningsniitet.
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Figur 7-1  Andel av vatten- och avloppsledningsnétet som férnyats, medelvarde 2006-2010.

Som framgar av diagrammet har ungefir hilften av kommunerna en f6rny-
elsetakt som 4r mindre 4n 0,5 % dvs. "mer 4n 200 &r” i forvintad livslingd.
Ett femtontal kommuner har en fornyelsetakt pa ca 1 % eller ca ”100 ar”
i forvintad livslingd. For flertalet kommuner ir fornyelsetakten ungefir
densamma for vatten- och spillavloppsledningsnitet. Se dven Svenskt Vat-
ten Utveckling Rapport 2011-13.

Redovisning av 5 drs medelvirde omfattar 109 kommuner medan 10 ars
medelvirde omfattar bara ett 35 tal kommuner till £6ljd av att data uppgif-
ter saknas i VASS. En iakttagelse ir att fornyelsetakten synes ha skat nagot
under de senaste dren.

Ar det majligt att under en kort period se effekter av fornyelsen nir det
giller kostnadseffektivitet och minskat antal driftstérningar. Svaret ir nog

nej och den slutsatsen kan man ev. dra av f6ljande diagram. Anledningen
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Tabell 7-1  Férnyelsetakten som 5 ars medelvérde och 10 ars medelvérde.

Fornyelsetakt, 5 ars medelvarde, % Fornyelsetakt, 10 ars medelvarde, %
Vatten- Spillvatten- Dagvatten- Vatten- Spillvatten- Dagvatten-
ledningar férande ledningar ledningar ledningar férande ledningar ledningar
Medel 0,57 0,60 0,37 0,43 0,47 0,27
Median 0,44 0,47 0,27 0,35 0,46 0,19

dr att minga kommuner enbart férnyar en mindre del av ledningsnitet och
det ir troligt att det inte fir ndgon storre effekt nir det giller driftstérning-

arna pd kort sikt sdvida inte stérningar ir koncentrerade pé en liten del av

ledningsnitet.
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Figur 7-2  Relativ kostnadseffektivitet och férnyelsetakt for spillavloppsledningsnétet,
medelvarden 2006-2010.

P

- 05

Som framgér av diagrammet ovan s kan man ha en bra relativ kostnads-
effektivitet och en lag fornyelsetakt och vice versa. Nagot samband finns
inte mellan relativ kostnadseffektivitet och férnyelse i det korta perspektivet
for spillavloppsledningsnitet. Samma forhallande giller for vattenlednings-
natet.

I figurerna nedan visas fornyelse av ledningsnitet som 10 ars medelvirde
jaimfort med driftstérningar och tillskottsvatten.
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Det finns inget tydligt samband mellan fornyelse av vatten- och spillav-
loppsledningar och antalet vattenlickor respektive avloppsstopp. En svag
tendens 4r att om man har en relativt hég fornyelsetake si har man nagot
ligre antal driftstérningar jimfért med genomsnittet.

Forhéllandet mellan tillskottsvatten och férnyelsen av spillavloppsled-

ningsnitet uppvisar inte nigot samband.

7.2 Diskussion av spridning, osédkerhet, felkéllor

Det dr svért dra nigra relevanta slutsatser av underlaget pé en si kort period
som undersdkningen omfattar. Den genomsnittliga fornyelsetakten ir ca
0,5 % vilket omriknat till &r blir ca 200 &r och d& blir en period pd 5-10 ar
alldeles for kort for en utvirdering. Det finns inga samband mellan fornyel-
setakt och driftstorningar eller relativ kostnadseffektivitet.

7.3 Férklaringsfaktorer

Eftersom det ir svart att se nigra samband mellan férnyelsetake och drift-
storningar och eller kostnadseffektivitet blir det svirt att redovisa ngra
relevanta forklaringsfaktorer utifrin underlaget som finns i VASS. Det kan
dock noteras att kommuner som bedrivit en systematisk fornyelse av led-
ningsnitet sedan 1970-talet har en ligre driftkostnad f6r underhallet av led-

ningsnitet.
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7.4 Férslag till andringar, kompletteringar

Foérnyelsetake dr ett ganska trubbigt instrument for att beskriva fornyelse-
behovet av ledningsnitet. For spillavloppsledningar och dagvattenledningar
skulle man istillet utgd frin den funktions- och konditionskontroll som
gors vid tv-inspektioner och dir ledningsnitets status bedoms ur flera olika
aspekter och dir ett poingvirde kan fés for olika delomriden etc.

Vattenledningsnitet ir lite svarare att bedéma men driftstérningar och
systematisk licksokningen skulle kunna var en utgdngspunkt.
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8.1

Utvardering av hela
varderingsmodellen

Samlad vérdering av service, kvalité och
miljé fér vatten- och avloppsledningsnét

Resultatet av virderingen for vattenledningsnit och avloppsledningsnit har

redovisats var for sig. Ibland kan resultaten av virderingen av de tv4 led-

ningsslagen vara intressanta att redovisa i ett ssmmanhang. En sddan samlad

virdering av hur man ligger till i forhllande till 6vriga jimforda kommu-

nerna kan illustreras pa foljande tvé olika sitt:

* Rankingdiagram

* Matrisdiagram

I diagrammet nedan illustreras det samlade utfallet av viirderingen av vatten-

och avloppsledningsniiten i form av ett rankingdiagram. Maximalt méjliga

poing for vattenledningsnit dr 600 och for avloppsledningsnit 400, dvs.

sammanlagt maximalt 1 000 poing.
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Figur 8-1  Samlad vérdering av ledningsnéten fér bade vatten och aviopp.
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Figur 8-2  Samlad vérdering av ledningsnéaten for bade vatten- och avlopp-rapporteringsniva i VASS.

I foljande diagram illustreras det samlade utfallet av virderingen av vat-

ten- och avloppsledningsnit i form av ett s.k. matrisdiagram. Den méjliga

poingsumman indelas i fem grupper — kring genomsnittet hgre 4n genom-

snittet, hdg poingsumma, ligre 4n genomsnittet och lig poingsumma. I

den 6vre hogra delen som bestér av nio kvadrater dterfinns kommuner som

for vatten och avlopp har uppnétt genomsnittlig eller hgre poingsumma

och i de nedre fyra vinstra kvadraterna dterfinns kommuner dir savil vatten

som avlopp har en poingsumma som understiger genomsnittet.
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Figur 8-3  Samlad vérdering av ledningsnéten fér bade vatten och avlopp.

Som framgir av diagrammet ovan visar virderingsmodellen att ca 80 % av

avloppsledningsniten har genomsnittlig eller hégre virdering av kvalitet,
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service och miljé medan motsvarande andel for vattenledningsnit ir ca 75
%. Avloppsledningsnitet har siledes en ndgot bittre virdering jimfort med
vattenledningsnitet vilket kan forklaras av ett mindre antal driftstérningar.
Vilka grinser ska sittas for de olika indelningarna? For vatten- och
avloppsledningsnitet har hir foljande grinser anviints.

Tabell 8-1 Grénser vid vérderingen av vatten- och avloppsledningar.

Vatten- Avlopps-
ledningar ledningar V+A
Lag poang < 250 <150 <400
Lagre an genomsnitt 250-340 150-200 400-540
Genomsnitt 340-440 200-300 540-740
Hogre an genomsnittet 440-520 300-350 740-870
Hog poang 520-600 350-400 870-1 000

For den enskilda kommunen kan en analys med hjilp av spindeldiagram
vara ett hjilpmedel f6r att f6rstd varfér man i virderingen rankats som utfal-

let visar.

8.1.1 Samlad vardering av kvalitet, service och
milj6 i forhallande till relativ kostnadseffektivitet

I rapporten SVU 2007-13 diskuterades en modell f6r virderingen av ett
ledningsnits prestanda med avseende pd kvalitet och service i relation till
relativ kostnadseffektivitet omfattande den totala kostnaden grundad pa
drift- och underhéllskostnaden samt den fiktiva kapitalkostnaden. Eftersom
det inte 4r mojligt att beridkna den fiktiva kapitalkostnaden till foljd av att
de uppgifter som behévs inte redovisas p& niva 1 har kapitalkostnaden ute-
slutits i foljande redovisning.

I matrisdiagrammet som avser vatten- och avloppsledningsnit samman-
tagna, illustreras virderingen av kvalitet, service och miljé pd ena axeln och
virderingen av den relativa kostnadseffektiviteten pé den andra. I diagram-
mets ovre del hamnar ledningsnit som har genomsnittlig eller hogre kost-
nadseffektivitet for drift- och underhall. I diagrammets hdgra del hamnar
ledningsnit som har genomsnittlig eller hogre virden pé kvalitet, service
och miljs. Ledningsnit som hamnar i den 6vre hdgra delen av diagrammet
har alltsd bade en god relativ kostnadseffektivitet och en god kvalitets- och
servicenivd. I det nedre vinstra hérnet hamnar ledningsnit med en kvali-
tets- och servicenivd under genomsnittet samtidigt som 4ven den relativa
kostnadseffektiviteten ligger under genomsnittet.

Som framgar av diagram 8-4 ovan visar virderingsmodellen att 80 % av
ledningsniten har genomsnittlig eller hogre virdering av kvalitet, service
och miljo. Beaktas dven virderingen av den relativa kostnadseffektiviteten
fir drygt 60 % av ledningsniten genomsnittlig eller hégre virdering.
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Figur 8-4  Samlad vérdering av service, kvalité och miljé samt relativ kostnadseffektivitet.
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9 Diskussion

9.1 Orientering

Resultaten av virderingarna ir frimst avsedda f6r jimfoérande utvirderingar
av flera kommuner, men resultaten kan ocksi anvindas for atc f4 en bild
av hur verksamheten i den egna kommunen utvecklas 6ver en lingre tids-
period. Nir det giller den lingsiktiga dimensionen kan samma slutsats
goras som i rapporten frin 2007, dvs. det svdrt att utveckla en konkret
virderingsmodell.

Virderingsmodellerna for kvalitet, service och miljé samt for relativ
kostnadseffektivitet ska kunna byggas in i Svenskt Vattens statistiksystem
VASS. Hirigenom kan man, genom att rsrapporterna ocksd inbegriper
virderingsmodellens resultat, skapa forutsittningar for en nationell virde-
ring av vatten- och avloppsledningsnit i svenska kommuner gruppvis efter
en limplig indelning eller totalt f6r samtliga kommuner. Det ir viktigt att
understryka att de anvinda regressionssambanden madste justeras nir data-
underlaget utvidgas. Man far allts rikna med att gora rliga bearbetningar
av de anvinda regressionssambanden. Det ir limpligt att dessa bearbet-
ningar gors i VASS nir den drliga insamlingen av VASS-data dr avslutad.

Virderingsmodellen f6r kvalité, service och miljé kan med férdel ocksa
integreras i projektet "Hallbar utveckling”.

En forutsittning for att virderingsmodellen verkligen ska komma att
fungera i praktiken 4r att tillrickligt mdnga kommuner deltar i virderingen.
Naturligtvis skulle det vara dnskvirt att alla kommuner i landet deltog
i virderingen. I vissa andra linder har man gitt viigen 6ver obligatorisk
benchmarking, som drivs av en sirskild regleringsmyndighet. For svenska
forhallanden 4r det en f6rdel om deltagandet i virderingen sker pa frivillig
viig och att denna drevs i branschorganisationen Svensk Vattens regi.

Va-verken i kommunerna och Svenskt vatten mdste rikna med att
myndigheter och intresseorganisationer kan verka for att en obligatorisk
benchmarking inférs i Sverige enligt den modell for kostnadseffektivitet
som tillimpas i andra linder och som redovisats i denna rapport.

Som framgick av SVU-rapport 2007-13, Virdering av vatten- och
avloppsledningsnit, behdvs mer avancerade statistiska metoder 4dn enkla
nyckeltal f6r mer kvalificerad benchmarking och utvirdering av effektivite-
ten i rorndtsverksamheten. Dirfor utvecklades verktyg for virdering av ser-
vice, kvalitet och miljs, samt for virdering av kostnadseffektivitet. Aspekter
pa langsiktig uthallighet diskuterades dven. Underlag for analyserna himta-
des fran Svenskt Vattens statistikdatabas VASS, som vid denna tid inneholl
tillrickligt omfattande uppgifter frin ett begrinsat antal VA-verk. Nu har
situationen forbittrats sd att mer kompletta uppgifter finns tillgingliga frin
ett betydligt mer omfattande antal VA-verk. Dessutom finns underlag frén
en tidsserie, som innebir att medelvirden kan ligga till underlag for en for-
nyad analys med mer stabila virden som underlag dir extremvirden frén
enstaka dr jimnats ut. Exempel pa sidana uppgifter kan vara antal killar-
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oversvimningar. Dirutéver 4r som nidmnts underlaget storre, vilket ocksé
har en stabiliserande effeke pd analyserna.

Det ir siledes viktigt att branschorganisationen arbetar med ett trovir-
digt benchmarkingssystem som redovisar vatten- och avloppsverksamheten
utifrdn ett kvalitets-, miljo- och kostnadssynsitt baserat pa liknade system
som forekommer internationellt och som bedrivs av olika reglerings- och
konkurrensmyndigheter men anpassat till svenska forhallanden. Ett utokat
samarbete med Sveriges kommuner och Landsting kan ge en ¢kad trovir-
dighet om hur va-verksamheten ska kunna jimforas pa ett relevant sitt uti-
frin de specifika forutsittningar som giller for varje kommun eller grupper
av kommuner.

En viktig forutsittning for fortsatt utveckling av en svensk modell for
virdering av kvalité, miljé och kostnadseffektivitet dr att nédvindiga data
for virderingen finnas tillgiingliga i branschorganisationen Svenskt Vattens
statistiksystem VASS samt att datauppgifterna ir vil definierade och att
redovisade uppgifter har hég en noggrannhet.

9.1.1 Vaérdering av service, kvalité och miljo

Den modell som anvinds for virderingen av service, kvalité och miljé ir
baserad pd modeller som anvinds ibland annat i England och Australien
och som anpassats till svenska forhillanden. Virderingen sker med ett
poingsystem med sex nyckeltal for vattenledningsnitet och fyra nyckeltal
for avloppsledningsnitet. Respektive nyckeltal ges olika vikt beroende pa
hur viktiga de 4r ur ett kund- och miljoperspektiv. Den egna kommunens
poingvirde rankas i forhallande till 6vriga kommuner. Alla data ir baserade
pa uppgifter frin VASS.

Knappt hilften av de kommuner som rapporterar in uppgifter i VASS for
dren 2006-2010 har kompletta eller tillrickligt noggranna uppgifter for att
kunna utvirderas. En orsak till att en del kommuner inte kunnat vara med
i utvirderingen ir det saknas en eller flera uppgifter eller att man haft ett
extremt avvikande virde. Det senare kan hinféras till stansfel eller liknande.

Utvirderingen av service, kvalitet och miljé gors limpligen i en grupp
oberoende av kommunstorlek. Spridningen av virdena ir méttlig men dnd&
tillrickligt tydlig. Den kan beskrivas som en faktor tvd mellan 90 %- och 10
%-percentilen for vattenledningar och aningen stérre for avloppsledningar.
De olika VA-verkens styrkor och svagheter vad betriffar de olika kund- och
miljorelaterade faktorerna framgir klart, och resultatet ger ett bra underlag
for kommunerna att diskutera vad man framéver bor fokusera pa. De lokala
analyserna gors med fordel pa sitt som illustrerats i avsnitt 4.1.3. D4 ser
man mycket tydligt hur man ligger dill i forhallande till omvirlden. Dess-
utom ir dven trender &ver aren viktiga att f6lja.

De uppgifter som ska redovisas ir i huvudsak tydliga och borde vara
enkla att i fram. Den parameter som kan vara svarast att fa ett korrekt mit-
virde for, torde vara klagomal. Vad ir egentligen ett klagomal, registreras
alla klagomal som fors fram muntligt till personal i verksamheten, finns ett
bra system for att hantera klagomal etc. Hur registreras klagomal vid vatten-

licka dd manga brukare kan ringa och klaga p att man ir utan vatten eller
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har lagt tyck eller fict missfirgat vatten? Riknar man det som ett klagomal

eller som flera klagomal? Registreras ritt typ av klagomal i VASS?
Utvirdering av service, kvalité och milj6 har gjorts enligt tvd olika model-

ler,

e Variant 1 enligt SVU rapport 2007-13 poingmodellen och procent-
modellen med olika vikt i utvirderingen

* Variant 2 enligt SVU rapport 2007-13 poingmodellen med lika vike i
utvirderingen

Att virdera med olika viktning enligt SVU 2007-13 jimfért med lika vike-
ning resulterade inte i ndgra storre skillnader i det sammanvigda resultatet
bland de kommuner som ingétt i utvirderingen, men sjilvklart har vissa
faktorer storre betydelse 4n andra. Dirfér forordas olika viktning. Det ger
ocksd en bittre trovirdighet for modellen. Att inga avgorande skillnader
kunde konstateras tyder ocksd pa att modellen ir stabil. Ingdende parame-
trars tyngd eller vike bér bli féremél for ytterligare dverviganden pd sike
men det 4r inte motiverat att 4ndra viktningen nu eftersom man inte har
tllrickligt med underlag for att gora en ny bedémning.

Det dr egentligen ingen storre skillnad pa resultatet mellan att ranka efter
poing eller efter procent, men det kan vara svért att med poingmodellen
se hur langt man ligger frin bista virde medan procentmodellen ger en
bittre bild hur man ligger till i forhillande till bista virde for de ingdende
nyckeltalen.

For vattenledningsnitet 4r kemisk vattenkvalité och klagomal pé vatten-
kvalitén de nyckeltal som i genomsitt uppvisar bist resultat under perio-
den 2006-2010. Medan mikrobiologisk vattenkvalité dr det nyckeltal som
erhéller den ldgsta virderingen.

En ligre virdering for avloppsledningsnitet ér frimst kopplat till stopp
och killaréversvimningar. Det finns inga direkta samband mellan tillskotts-
vatten och killaroversvimningar eller stopp i serviser och killaréversvim-
ningar.

Férdelen med att viga ihop flera betydelsefulla nyckeltal for att virdera
kvalité, service och miljs ir att det ger en dvergripande och snabb inblick
over hur dels den egna kommunen ligger till i férhéllande till andra kom-
muner dels hur den egna kommunen utvecklas éver tiden.

Av de nyckeltal som ingdr ir dtta stycken kopplade till ett kundperspektiv
medan tvi idr kopplade till miljo. En aspekt som saknas i kundperspektivet
ir kundnéjdheten. Kundngjdheten kan mitas genom egna enkitundersok-
ningar eller genom att delta i SKL:s enkitundersokning ”Kritik pa teknik”
som genomférs vart tredje ar.

Valet av aspekter i virderingen bér bli féremal for ytterligare dvervi-
ganden. Exempelvis tio stycken for service och kvalité och fyra stycken for
miljo. Miljoperspektivet kan exempelvis kompletteras med tungmetallindex
for slam och reducerad fororeningsmingd.

Effekten av kommunstorleken har analyserats, men synes inte ha nigon
betydelse nir det giller utvirderingen och det motiverar dirfor inte en
gruppindelning. Nir data frin mer 4n 200 kommuner ir tillgingligt for
analysen kan man 6verviga en gruppindelning efter kommunstorlek.
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En framtida utveckling for virderingen av kvalité, service och milj6 dr
att den kan ingd som en del i projektet hallbarindex som fér nirvarande
utvecklas.

Sammanfattningsvis kan konstateras att underlaget i VASS frin samtliga
analyserade kommuner synes vara stabilt och héller en hog standard. Det
innebir att definitionerna 4r accepterade, och att de ocks3 tillimpas pé ett
likartat sitt av de olika kommunerna. Med ett sé stabilt underlag blir ocksd
analysresultatet tydligt; Man kinner igen sina styrkor och svagheter. Det
innebir en hég trovirdighet for utvirderingsmodellen.

9.1.2 Kostnadseffektivitet

Virdering av kostnadseffektiviteten ir baserad pé en av den engelska reg-
leringsmyndigheten OFWAT framtagen modell for drift och underhall av
vatten- och avloppsledningsnit. Underlaget till den hir gjorda studien, jim-
fort med den tidigare SVU-rapporten ir stérre och borde ge ett nigot bittre
resultat, men med hinsyn till osikerheten i kostnadsredovisningen om vilka
kostnader som ingdr i drift och underhallet av ledningsnitet och en osiker-
het om ambitionsnivin pd underhillet bor man vara forsiktig med att dra
alltfor lingtgdende slutsatser.

Orsaken ir att underlaget for analysen av kostnadseffektivitet egentligen
inte haller den standard som man skulle 6nska for att vara siker p att ana-
lysresultatet ger en rittvisande bild. Anledningarna till detta kan vara flera.
Definitionerna i VASS ir trots allt ganska tydliga, men skulle naturligtvis
kunna utvecklas ytterligare. Detta 4r nog 4nda inte det stora problemet. Det
giller att folja definitionerna ocksa. Och hir ir kanske forindringsbenigen-
heten i den enskilda kommunen inte den bista. Man har sina egna defini-
tioner sedan gammalt, och det frestar naturligtvis pa att dndra pa dessa. Det
dr inte ens sikert att man fir med sig de redovisningsansvariga pd detta. Man
kanske inte vill ha ett VA-sprak som definitionsmissigt skiljer sig frin kom-
munen i évrigt. VA-personalens engagemang for redovisningsfragor skiljer
sig ocksd mellan olika kommuner. Detta lyser igenom nir VASS-data gran-
skas nirmare, och har tydliggjorts sirskilt vil i den begrinsade intervju med
foretridare for ndgra kommuner som skett inom ramen for denna studie.

Det ir ocksd viktigt att kommunerna kvalitetssikrar det material som
rapporteras till VASS. VASS bor dirfor forindras s att enbart en kvalitets-
ansvarig for uppgifterna kan avsluta en kommuns inrapportering.

Man skall ocksa beakta att omfattningen av det forebyggande underhillet
ir en ambitionsfriga; Vad skall man frebygga och vad fir anst och dtgirdas
som akut underhdll. Detta paverkar naturligtvis drskostnaden, dtminstone
pa kort sikt, men lite orittvist 4r det ju att hamna i ett simre lige ur kost-
nadseefektivitetssynpunkt nir det beror pd att man har en hégre ambition
for det forebyggande underhillet, vilket ju dessutom péverkar strningar
och dirmed kundtillfredsstillelsen positivt.

Det ir inte heller tillrickligt med att enbart forfina VASS-definitionerna.
De méste ocksd tillimpas lika av alla kommuner. Kanske borde Svenskt Vat-
ten ctablera ett samarbete med Sveriges Kommuner och Landsting for att
pa sikt utveckla kommunernas VA-redovisning mot en bittre likriktning.
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Trots formodade skillnader i den ekonomiska redovisningen, har virde-
ring av kostnadseffektiviteten genomférts pd samma sitt som i den tidigare
studien 2007, men med ett storre antal kommuner och beriknade fem-
drsmedelvirden som underlag.

Totalt ingar 109 kommuner ca en tredjedel av samtliga kommuner i Sve-
rige i analysen for vatten- och avloppsledningsnitet med ett kommuninva-
narantal frén 4 000 och upp till 140 000 invénare.

Spridningen f6r drift- och underhallskostnaden per meter ledning ir stor.
Fran 5 kr/m till 60 kr/m for vattenledningar och till 80 kr/m {6r avloppsled-
ningar. Hir finns naturligtvis forklaringsfaktorer sisom markférhéllanden
och tjildjup som paverkar med 7-8 % och titortsforhallanden som kan
paverka med minst det dubbla. Detta ricker dock inte for att forklara den
stora spinnvidden. Dirfor har denna studie inriktats mot andra statistiska
metoder.

Virderingen av drift- och underhillskostnader har skett med de tva
metoderna regressionsanalys och Data Envelopment Analys (DEA-meto-
den). Vid regressionsanalys beriknas en normerad kostnad utifrin statistisk
bearbetning av kostnaden fér de deltagande vatten- och avloppsorganisatio-
nernas faktiska prestationer med beaktande av ett antal paverkansfaktorer.
Den normerade kostnaden har sedan stillts mot de verkliga kostnaderna,
vilket sedan legat till grund f6r en ranking dir de bista kommunerna fitt
virdet 1,0 och 6vriga ligre virden. Nagra direkta skaleffekter kan inte pévi-
sas, dven om en gruppindelning ger mer tillf6rlitliga resultat. Kanske skall
dirfor en gruppindelning dvervigas.

Det andra verktyget for att géra en ranking 4r Data Envelopment Ana-
lysi, DEA. Det ir ett verktyg som anvinds inom andra branscher for effek-
tivitetsjimforelser, men 4ven négra regleringsorganisationer fér VA i andra
linder anvinder metoden. Vid DEA-analys av “input- och outputdata”
fastliggs normen utifrin de vatten- och avloppsorganisationer som erhal-
ler hogst utbyte mellan output och input (effektivitetsfaktor) i den grupp
kommuner som jimfors. DEA-metodens ranking av ledningsniten har en
godtagbar dverensstimmelse med resultaten frin den regressionsmodellens
ranking. Det ir alltsd vil vire att fordjupa jimforelserna mellan de tva olika
angreppssitten nir man fir tillgdng till ett stérre dataunderlag

Vattenledningsniitet

Kommuner med ett invinarantal stérre in 40 000 synes ha en nigot simre
ranking jimfért med kommuner som har mindre in 40 000 invanare.
Storre och mer komplexa system, hogre ambitionsniva nir det giller tillsyn
och underhall av vattenledningsniitet kan vara exempel pé tinkbara forkla-
ringsfaktorer.

Antalet vattenlickor ir ca 0,03 st/km hogre i genomsnitt f6r de kommu-
ner (35 st.) som har fitt den simsta rankingen. Det dterspeglas ocksd i ett
hégre rornitslickage for den gruppen. Kommuner som har fitt den bista
rankingen har nigot mindre antal tryckstegringar per km. Den grupp som
innehaller de kommuner (35 st.) som fitt den simsta rankingen har hogre
servistithet och kortare lingd per ansluten.
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Avloppsledningsnitet

For avloppsledningar ir stoppen pa ledningar och serviser i genomsnitt
hégre bland de 35 bista kommunerna vilket 4r anmirkningsvirt medan
antalet pumpstationer ir ldgre per km. Att ha ménga stopp och 4ndé en bra
virdering av kostnadseffektiviteten kan var en indikering pd att man inte
utfér ndgot annat underhdll.

Det ir ett antal kommuner som har stora procentavvikelser frin norm-
virdet vilket kan paverka utfallet av regressionsanalysen. Av analysen fram-
gir att en gruppindelning ger ett ndgot bittre resultat och det kan motivera
en gruppindelning nir svarsfrekvensen blir hogre i VASS.

Resultat av analyserna visar att det finns stora skillnader mellan de kom-
muner som fir bist ranking och de kommuner som har en simre ranking,
men det gir inte att dra slutsatsen att det enbart 4r effektivitetsskillnader
som ir orsaken till detta.

En granskning av uppgifterna i VASS och intervjuer med ett antal kom-
muner visar pé att det finns skillnader i hur kommunerna redovisar kostna-
derna for ledningsnitet. Aven ambitionsnivin och andra omgivningsfakto-
rer paverkar resultatet.

Nigra fragestillningar som branschen behéver informera om ir bla. i
vilken grad kostnader for férnyelsen av ledningsnitet, utbyte av pumpar
och anordningar ska redovisas som drift- eller investeringsprojekt och vika
grinsdragningar som ska gilla. En grinsdragning f6r férnyelsen kan vara att
kostnader for fornyelse/forbittring som overstiger ett visst antal prisbasbe-
lopp ir en investeringsitgird. A andra sidan kan man ha underhallsitgirder
som kostar flera hundra tusen kronor exv. ommélning av en fasad, spolning
av ledningsniitet som ska bokforas som drift och underhéllsitgird. Underlag
for ett fortydligande eller piminnelse finns i Publikation P97, Ekonomisk
redovisning for VA-branschen.

Andra problemstillningar 4r hur man ska normera eller jimféra ambi-
tionsnivier. Markforhallanden och tjildjup har med ganska stor sikerhet
ocksd en pdverkan pd virderingen men den analys som gjorts baserad pé
korrektionsfaktorer som redovisats i rapporten har inte gett sa stora skillna-
der som forvintat. En orsak kan vara att de kommuner som ingr i utvir-
deringen har relativt lika férhillanden. Med ett storre antal kommuner kan
resultatet bli annorlunda.

Sammanfattningsvis kan @nda sigas att bdida modellerna som verktyg hal-
ler vil for det 6kade antalet kommuner 1 férhillande till studien 2007, dven
om vissa frigor beroende pd férmodade brister i indata kan stillas kring

resultaten.

9.1.3 Langsiktighet

VASS innehéller inte tillrickligt med uppgifter for att man ska kunna gora
en kvantitativ virdering av graden av uthéllighet. Dir har forhallandena
inte forindrats sedan studien 2007. Diremot har Svenskt Vatten gjort en
sirskild studie av férnyelseproblematiken, och inom ramen fér denna tagit
fram berikningssnurror for den enskilda kommunens férnyelsebehov. Man
kan konstatera att behovet dverstiger verklig fornyelsetake i de allra flesta

kommunerna.
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Den jimforelse som kan goras idag nir det giller lingsiktighet 4r att
redovisa utvecklingen av fornyelsetakten. En positiv utveckling de senaste
5 till 10 aren ir att fornyelsetakten 6kat men ligger pd en ganska lig niva
i genomsnitt mer 4n "200 ar”. Det ovan nimnda fornyelseprojektet ger en
inblick i vilken nivé pé férnyelseunderhéllet som kan betraktas som langsik-
tigt uthdlligt. Rimligen bér det finnas ett samband mellan nivén pa forbitt-
ringsinsatserna pd ledningsnitet och utvecklingen av antalet akuta driftstor-
ningar. Med hinsyn till att konditionsférindringarna pé ett ledningsnit ir
en mycket langsam process, som forst pa lingre sikt utmynnar i upprepade
akuta storningar, bor man i budgeten i varje kommun alltid ha ett utrymme
for forbittring av det befintliga ledningsnitet.

Det finns inget direke tydligt samband mellan fornyelse av vatten- och
spillavloppsledning och antalet vattenlickor respektive avloppsstopp. En
svag tendens 4r att har man en relativt hog frnyelsetakt s har man nigot
ligre antal driftstérningar jaimf6rt med genomsnittet.

Forhallandet mellan tillskottsvatten och fornyelsen av spillvattenled-
ningsnitet uppvisar inte ndgot samband. Detta kan bero pa att mycket av
tillskottsvattnet kommer frin felkopplingar i privata fastigheter.
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10 Slutsatser och rekommendationer

10.1 Slutsatser

Resultaten av virderingarna ir frimst avsedda for jimforande virderingar av
flera kommuner, men resultaten kan ocksd anvindas for att fa en bild av hur
verksamheten i den egna kommunen utvecklas éver en lingre tidsperiod. I
vér omvirld finns exempel pé regleringsmyndigheter som granskar verksam-
hetens effektivitet, vilket gor att vi kan behova ha en beredskap for att en
regleringsmyndighet kan komma att inforas dven i Sverige.

Forutsittningen for att gora jaimforelser och utvirdera verksamheten ir
att det finns en enhetlig och likartad ekonomisk redovisning av va-verksam-
heten. Att fokusera pa redovisnings- och definitionsfrdgorna ir en nyckel-
fraga — fir man ingen enhetlighet s3 hjilper aldrig s& bra modeller.

I mindre kommuner kan det vara svért att finna resurser f6r uppné hog
kvalitet i VASS-redovisningen. Svenskt Vatten miste ta initiativ till att regi-
onala VASS-ruggar bildas och stédja dessa med kompetens.

10.2 Rekommendationer

Denna studie visar pd att Virderingsmodellerna for sivil Service, kvalitet

och miljs, som kostnadseffektivitet 4r stabila och fullt anvindbara for jim-

forelser i storre skala. Nir det giller den lingsiktiga dimensionen ir det
emellertid svart att utveckla en relevant och accepterad virderingsmodell,
som baseras pd nuvarande VASS-data. Modellerna har kopplingar till savil

VASS som projektet Hallbarhetsindex. Det som brister dr kvaliteten pé

indata, och di i forsta hand pa ekonomisidan. Dirfér rekommenderas att

Svenskt Vatten initierar foljande forbittringsprojekt:

* For att sikra uppgifterna i VASS bér endast en sirskild kvalitetsansvarig i
respektive kommun kunna avsluta kommunens inmatning i VASS.

* Svenskt Vatten bér ombesorja att Virderingsmodellen blir en naturlig
del av VASS.

* Svenskt Vatten bér initiera ett samarbete med SKL om en normalkod-
plan f6r VA-verksamheten, samt om anpassning av kundenkiten Kritik
pa Teknik till Virderingsmodellens behov.

* VASS maste kompletteras med balans- och resultatrikning for att siker-
stilla en relevant och mer komplett ekonomisk redovisning,.

 Svenskt Vatten bor som ett inledande steg samla in kodplaner samt
utdrag ur kostnadsredovisningen frén ett 50-tal mindre och medelstora
kommuner.

* Virderingsmodellens modul for Service, kvalitet och miljo foreslds ingd i
projektet Hallbarhetsindex.

* Grinsdragning mellan vad som bokférs som driftkostnad respektive
investering foreslas fortydligas yteerligare.

* Hur hinsyn skall tas i kostnadseffektivitetsstudien till i forsta hand ambi-
tionsniva for ledningsunderhallet, men 4ven till topografi, geologi, tit-

ortsstorlek mm bér studeras ytterligare.
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11 Bilaga 1 — Regressionsberakning

for grupperade kommuner

Regressionsberikningar har dven utférts pd grupper efter antal kommun-

invanare enligt fljande:

Kommuner med < 25 000 invinare
Kommuner med > 25 000 invinare
Kommuner med < 16 000 invinare
Kommuner med 16 000-33 000 invinare
Kommuner med > 33 000 invinare
Kommuner med > 70 000 invinare

Kommuner med < 70 000 invinare

Regressionsberikningen har utférts pa respektive grupp dir utfallet ocksa

jimfors med resultatet frin regressionsberikning dir samtliga 109 kom-

muner ingdtt. 0 % i avvikelse 4r normvirdet enligt regressionsberikningen

medan ett positivt virde innebir en hégre kostnad f6r drift- och underhéllet

dn vad det borde vara eller simre relativ kostnadseffektivitet. Ett negativt

virde ir siledes bittre relativ kostnadseffektivitet.
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Kommuner mindre &n 25 000 invanare, resultat av rankingen i diagram

350%

Regressi drdet for i gruppen med alla kommuner
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Figur 11-1 Ranking vattenledningsnétet f6r kommuner < 25 000 invanare, medelvirde 2006-2010,
procentuell avvikelse i férhallande till normvérde.
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Figur 11-2 Ranking avloppsledningsnétet fér kommuner < 25 000 invanare, medelvdrde 2006-2010,
procentuell avvikelse i férhallande till normvérde.

For vattenledningsnitet ir det ingen stérre avvikelse medan det f6r avlopps-
ledningsnitet finns nagra storre avvikelser for ndgra kommuner. Procentav-
vikelsen mot normvirdet ir storst i den hogra delen av diagrammet som
innebir att kommunen har en hégre procentavvikelse jimfért med norm-

virdet.
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Kommuner stérre &n 25 000 invanare, resultat av rankingen i diagram
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Figur 11-3 Ranking vattenledningsnéatet fér kommuner > 25 000 invanare, medelvérde 2006-2010,
procentuell avvikelse i férhallande till normvérde.
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Figur 11-4 Ranking avloppsledningsnétet fér kommuner > 25 000 invanare, medelvérde 2006-2010,
procentuell avvikelse i férhallande till normvérde.

Avvikelserna mellan de olika berikningsmetoderna ir storst for de kommu-

ner som har en hégre procentuell avvikelse jimfért med normvirdet.
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Kommuner mindre &n 16 000 invanare, resultat av rankingen i diagram

350%

300%

gressit a for k i gruppen < 16 000 invinare

gl i E] for i gruppen med alla kommuner

250%

200%

150%

100%

50%

0% -

-50%

-100%

Figur 11-5 Ranking vattenledningsnéatet fér kommuner < 16 000 invanare, medelvérde 2006-2010,
procentuell avvikelse i férhallande till normvérde.
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Figur 11-6 Ranking avloppsledningsnétet fér kommuner < 16 000 invanare, medelvérde 2006-2010,
procentuell avvikelse i férhallande till normvérde.

For vattenlednings- och avloppsledningsnitet ger berikningsmetoderna
ingen storre skillnad med ett par undantag.
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Kommuner stérre &n 16 000 men mindre dn 33 000 invanare, resultat av rankingen i diagram
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Figur 11-7 Ranking vattenledningsnétet f6r kommuner 16 000 — 33 000 invanare,
medelvarde 2006-2010, procentuell avvikelse i férhallande till normvérde.
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Figur 11-8 Ranking avloppsledningsnétet fér kommuner 16 000 — 33 000 invanare,
medelvarde 2006-2010, procentuell avvikelse i férhallande till normvérde.

Avvikelserna mellan de bigge berikningsmetoderna ir stérst for de kom-

muner som har en simre ranking.
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Kommuner stérre &n 33 000 invanare, resultat av rankingen i diagram
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Figur 11-9  Ranking vattenledningsnétet fér kommuner > 33 000 invanare, medelvarde 2006-2010,
procentuell avvikelse i férhallande till normvérde.
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Figur 11-10 Ranking avloppsledningsnétet fér kommuner > 33 000 invanare, medelvérde 2006-2010,
procentuell avvikelse i férhallande till normvérde.

Avvikelserna ir for den gruppen storst for vattenledningsnitet och mer mar-

kant f6r kommuner som har en simre ranking.
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Kommuner stérre &n 70 000 invanare, resultat av rankingen i diagram
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Figur 11-11 Ranking vattenledningsnétet f6r kommuner > 70 000 invanare, medelvérde 2006-2010,
procentuell avvikelse i férhallande till normvérde.
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Figur 11-12 Ranking avloppsledningsnétet fér kommuner > 70 000 invanare, medelvérde 2006-2010,
procentuell avvikelse i férhallande till normvérde.

Avvikelserna for den hir gruppen uppvisar ingen storre skillnad.
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Kommuner mindre &n 70 000 invanare, resultat av rankingen i diagram
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Figur 11-13 Ranking vattenledningsnétet fér kommuner < 70 000 invanare, medelvérde 2006-2010,
procentuell avvikelse i férhallande till normvérde.
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Figur 11-14 Ranking avloppsledningsnétet fér kommuner < 70 000 invanare, medelvérde 2006-2010,
procentuell avvikelse i férhallande till normvérde.

Att det inte blir nigra avvikelser hir beror pd att den hir gruppen 4r i prin-
cip lika med gruppen samtliga kommuner.
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