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Forord

Hur motiveras stora investeringar inom VA-sektorn? Vilka vigval ger storst
nytta for insatta medel? Hur skapar man forstdelse for att VA-perspektivet
bor ses som en del i planeringen f6r att gora staden attraktiv? Dessa och lik-
nande frigestillning kring VA-frigorna i ett storre samhillsperspektiv och
samspelet med 6vriga samhillet kan belysas genom héllbarhetsanalys eller
samhillsekonomisk analys.

Vi vill med denna rapport visa hur hallbarhetsanalys och samhillsekono-
misk analys kan anvindas for att ta fram beslutsunderlag och informations-
material riktade till savil beslutsfattare, tjinstemin och privatpersoner. Var
forhoppning ir att rapporten ska ge stod till branschen och samtidigt skapa
utrymme och engagemang for lingsiktiga satsningar.

Rapporten har skrivits i ett samarbete mellan WSP Analys och Strategi
och Urban Water. Rapportens huvudforfattare har varit Karin Carlsson
(WSP) och Erik Kirrman (Urban Water). Sirje Pidam (WSP) och Char-
lotta Moller (Urban Water) har kvalitetsgranskat arbetet. Ovriga som har
deltagit i arbetet har varit Johanna Farelius, Ulrika Isberg och Patrik Lissel
(WSP) samt Per-Arne Malmgqvist (Urban Water). For att gora resultaten
generaliserbara genomfordes en workshop med en referensgrupp knuten till
projektet. Syftet med workshopen var att diskutera giltigheten av projektens
erfarenheter for andra kommuner (inte minst mindre kommuner och kom-
muner med andra geografiska forutsittningar) utifrin ett identifierat behov
av beslutsstod kopplat till olika typer av beslutsfrigor. Referensgruppen har
varit en viktig informationskilla f6r projektet. Stort tack till Jan Hellman,
Sundsvall Kommun, Henrik Kant, Kretslopp & Vatten Géteborg, Bertil
Lustig, Uppsala Vatten, Magnus Montelius, Svenskt Vatten och Mats Rostd,
Gistrike Vatten, for ert engagemang,.

Karin Carlsson och Erik Kéirrman
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Sammanfattning

VA-sektorn i Sverige spelar en viktig roll for en hallbar samhillsutveckling.
Tillgdngen dill friskt vatten, rena hav, rena sjoar och kretslopp av nirings-
dmnen ir forutsiteningar for god samhillsutveckling och hilsa. VA-frigorna
méste i storre utstrickning lyftas fram inom samhillsplaneringen for att
undvika att kortsiktiga, suboptimerade och lingsiktigt kostsamma beslut
fattas pd kommunal, regional och/eller nationell niva. VA-bolagen behéver
ta fram beslutsunderlag som gor det mojligt att bedoma hallbarhet och sam-
hillsekonomisk nytta for att det ska vara majligt att politiskt forankra och
fatta hillbara beslut.

I denna rapport beskrivs och jaimfors tvd metoder: hillbarhetsanalys och
samhillsekonomisk analys, vilka anviinds for att ta fram beslutsunderlag i
komplexa beslutssituationer. Som referenspunkt fér jimforelsen har tradi-
tionell investeringskalkyl anvints.

Hallbarhetsanalys anvinds vid strategiska vigval av VA-system och base-
ras pd héllbarhetskriterierna Hilsa och hygien, Miljs, Ekonomi, Sociokultur
och Teknisk funktion. Framtagna systemalternativ utvirderas utifrén hur
vil de uppfyller nationella, regionala och lokala mal och policyer. Bedém-
ningen (viktningen) gérs gemensamt av intressenter och beslutsfattare. I en
samhillsekonomisk analys identifieras vilket scenario av féreslagen étgird
som pa lang sikt dr det bista alternativet for samhillet. Ambitionen ir att
identifiera, kvantifiera och virdera alla effekter som atgirden f6rvintas leda
till och som har ett positivt eller negativt virde for en eller flera samhalls-
medborgare.

Hallbarhetsanalysen genomfors for att utforma systemalternativ och fatta
ett inriktningsbeslut om vilket alternativ som 4r mest langsiktigt hallbart.
En samhillsekonomisk analys genomf6rs nir héllbarhetsanalys och investe-
ringskalkylering 4r gjord, for att gi lingre i orsak-verkan kedjan och bedsma
ytterligare effekter i samhillet il £6ljd av investeringen, och dirmed siker-
stilla investeringens samhillsekonomiska konsekvenser.

Slutsatsen 4r att hallbarhetsanalys och samhillsekonomisk analys kom-
pletterar varandra. Det finns 6verlappningar mellan metoderna vilket kriver
metodanpassningar for att inte orsaka dubbelrikningar. Hallbarhetsanalys
och samhillsekonomisk analys har olika avgrinsningar och skulle kunna ge
olika prioriteringsordning. Infér ett stort investeringsbeslut ir det virde-
fullt, och det 4r vir rekommendation, att bida metoderna anvinds.



Summary

The water and wastewater sector in Sweden plays an important role for a
sustainable development. The availability of healthy drinking water, avoid-
ing deterioration of the receiving waters and to circulate the nutrients are
all prerequisites for sustainable solutions for the development of the com-
munity. In order to avoid short-term decision making, suboptimal decision
making and therefore costly decisions in the long-term, there is a need to
better take into account water and wastewater management in community
planning at municipal, regional and national level. The Swedish water and
waste utilities need new ways to present decision data in order to establish
sustainable solutions and estimate cost-benefit for the society in all, to make
it possible for the political decision makers to make sustainable decisions.

In this report two methods are described and compared which has been
developed to give guidance to decision makers: sustainability analysis and
socio-economic cost-benefit analysis. As a point of reference for compari-
son, the traditional investment calculation is used.

The Urban Water Sustainability analysis is used when looking for stra-
tegic choices of the VA system and is based on five sustainability criteria;
Health and Hygiene, Environmental issues, Economic issues, Socio- cul-
tural issues and Technical function. Alternatives are evaluated based on
how well they meet national, regional and local objectives and policies. The
assessment (weighting) are undertaken by stakeholders and decision mak-
ers. In a socio-economic cost-benefit analysis the best scenario over long
term for the community is identified. The aim with the cost-benefit analysis
is to identify, quantify and assess all the effects the solution is expected to
lead to, and that has a positive or negative value for one or more members
of society.

The sustainability analysis is carried out to form alternatives and support
strategic decision for which option is most sustainable. A socio-economic
analysis is conducted when a sustainability analysis and investment calcu-
lations are made. A socio-economic analysis goes further in the cause-effect
chain and assess the additional impact in society as a result of the invest-
ment, thereby ensuring the investment socio-economic impacts.

The conclusion is that sustainability analysis and socio-economic analy-
sis are complementary analyses. Sustainability analysis and socio-economic
analysis has various limitations and could give different priorities. There
are overlaps between the methods which require adaptations not to cause
double counting. Faced with a large investment, it is valuable, and it is our
recommendation that both methods are used.



1 Inledning

VA-sektorn i Sverige spelar en viktig roll for en hallbar utveckling. Till-

gangen till friskt vatten, rena hav och rena sjdar ir en forutsittning f6r god

samhillsutveckling och hilsa. Branschen stir infér stora utmaningar sisom

* Klimatférindringar, som innebir extrema floden momentant med sir-
barhet f6r VA-forsorjningen som foljd

* Omfattande reinvesteringsbehov i ledningsnit och avloppsreningsverk
samt

 Okade miljokrav och behov av anpassning till nya forutsittningar for-
dndrar bilden och stiller hoga krav pa beslutsunderlag infér exploatering
och vid uppgradering av teknik.

En annan utmaning ir att konflikter i markanvindningen vintas 6ka. Kon-
flikterna bottnar oftast i ansprik pd att fi anvinda samma ytor for flera
indamail, t.ex. for bebyggelse, vigstrickning, industrilokalisering och vat-
tentikter. Sammantaget innebir detta stora ansprak pé anliggningsinveste-
ringar vilket paverkar bide den finansiella hillbarheten och méjligheterna
att ta ut ett vattenpris som anses ratvist.

VA-frigorna miste i storre utstrickning lyftas fram inom samhillsplane-
ringen for att undvika att kortsiktiga, suboptimerade och langsiktigt mycket
kostsamma beslut fattas pA kommunal, regional och nationell nivd. VA-
bolagen eller forvaltningarna behover ta fram beslutsunderlag som gor det
mojligt att bedéma hallbarhet och samhillsekonomisk nytta for ate det ska
vara mojligt att politiske férankra och fatta héllbara beslut.

Centrala frigestillningar som bor besvaras i beslutsunderlag for att sikra
en héllbar utveckling inom VA-sektorn ir:

* Hur motiveras stora investeringar inom VA-sektorn?

* Vilka systemldsningar uppfyller pa bista sitt malsittningarna om hall-
barhet och tillvixe?

* Vilka vigval ger storst nytta for insatta medel?

* Hur skapas forstielse for att VA-perspektivet bor ses som en del i plane-

ringen for att gora staden attrakeiv?

1.1  Syfte och angrepssatt

Syftet med denna rapport ir att jimféra olika beslutsmodeller for att belysa
komplexa effekter vid investering och reinvestering inom VA-sektorn.

I rapporten jimférs Urban Waters hallbarhetsanalys (i fortsittningen
kallad hallbarhetsanalys), samhillsekonomisk analys och traditionell inves-
teringskalkyl utifran tvi olika fallstudier inom VA-planering:

1. Systemstudie avlopp. Hallbarhetsanalys av olika alternativ for avlopps-
hanteringen i Géteborg.

2. Sambhillsekonomisk analys av installation av ultrafilter vid Lackarebicks
och Alelyckans vattenverk i Goteborg.



Rapporten ger en beskrivning av de olika metoderna, hur de forhéller sig
till varandra och nir de kan vara anvindbara i olika faser av planerings- och
beslutsprocessen vid investering och reinvestering inom VA-system.

1.2  Huvudsakligt innehall i rapporten

Principerna f6r héllbarhetsanalys och sambhillsekonomisk analys beskrivs
oversiktligt i kapitel 2 och 3. I kapitel 4 ges en bild 6ver hur de bida meto-
derna forhéller sig till varandra. I kapitel 4 drar vi ocksd en parallell till
hur de bida metoderna forhaller sig till traditionell investeringskalkyl, som
vanligen anvinds som beslutsunderlag, vilket underlittar férstdelsen for i
vilka faser metoderna kan vara anvindbara. I kapitel 5 féljer en redogérelse
over de bada fallstudierna. Kapitel 6 sitter fokus pd omraden dir det finns
och kommer att finnas behov f6r ett 6kat planerings- och beslutsunderlag
med en analys éver hur de bida metoderna svarar mot behovet. Rapporten
avslutas med slutsatser och rekommendation i kapitel 7.



2  Vad ar en hallbarhetsanalys?

Hallbarhetsanalys ir ett begrepp som anvinds inom mdnga sekrorer, frimst
samhillsbyggnad och fysisk planering. I VA-sektorn har analys av héllbar-
het ofta varit en friga om att utveckla indikatorer for att f6lja upp VA-
verksamhet 6ver tid for att till exempel jimfora effektiviteten i VA-verksam-
heten mellan olika kommuner. Forskningsmissigt finns det flera arbeten
inom detta omrade och det pdgdr ocksa utveckling av Héllbarhetsindex frén
Svenskt Vatten dir VA-organisationer kan analysera sin verksamhet utifrin
hallbarhetstermer. En liknande modell 4r VA 2050, utvecklad av konsult-
foretaget SWECO, dir VA-organisationerna kan folja upp sin verksamhet
med avseende pd uthallighet.

I Forskningsprogrammet Urban Water som pagick 1999-2006 utveck-
lades beslutsverktyg for att komma fram till hillbara beslut nir VA-organi-
sationer stdr infor val av ett nytt VA-system. Forskningsprogrammet blev
sedermera ett bolag dir verktygen paketerades och bérjade tillimpas i upp-
drag. Verktyget benimns héllbarhetsanalys och beskrivs nedan.

2.1 Vad innebér hallbarhetsanalys?
Hallbarhetsanalys anvinds vid strategiska vigval av VA-system. VA-syste-

men utvirderas utifrin héllbarhetskriterier som méjliggdr en jimforelse
mellan olika alternativ. Ett helhetsperspektiv tillimpas dir teknik, organi-
sation och brukare ir delar i det betraktade systemet. Fem huvudkriterier
definieras for att beskriva hillbarhet: Hygien, Miljs, Ekonomi, Sociokultur
och Teknisk funktion. Beslutsunderlagen ir vil férankrade i omradens spe-
ciella férutsittningar och i aktuell forskning. Hallbarhetsanalys struktureras
med utgdngspunke frén forskningsprogrammet Urban Waters konceptuella

ramverk, se figur 2-1.
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h

Figur 2-1  Beskrivning av ramverket. | detta ramverk betraktas VA-systemen
som bestaende av tre delsystem: teknik, organisation och brukare.
Fem kriterier definieras fér att beskriva hallbarhet: Hygien, Miljé,
Ekonomi, Sociokultur och Teknisk funktion.
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Hallbarhetsanalysen kan brytas ner i f6ljande moment:

* Problemdefinition och framtagande av systemalternativ och utvirde-
ringskriterier.

 Utvirdering av systemalternativen genom substansflodesanalys, energi-
analys, kostnadsanalys, riskanalys etc.

e Sammanvigd bedémning av de olika systemalternativen genom multi-

kriterieanalys samt konsekvensanalys av olika val.

Analysen tar fram och utvirderar olika system utifrin héllbarhetskriterier
som mdjliggér en jimforelse mellan olika alternativ. Systemperspektivet
sikerstiller att inget enskilt system optimeras pa bekostnad av helheten.

2.2 Tillampning

Systemstudie avlopp i Géteborg (fallstudie i denna rapport) var den forsta
tillimpningen efter att ramverket hade tagits fram och behandlade under-
lag for utvecklingen av avloppshanteringen i Géteborg till 2050. Parallelle
med Goteborgsprojektet genomfordes en héllbarhetsanalys for avloppshan-
teringen i Stockholmsregionen &t VAS-ridet vilken berorde systemfrigor
och eventuell fortsatt regionalisering. Ytterligare en tillimpning av héllbar-
hetsanalyser har varit ett eventuellt inférande av avfallskvarnar och dirmed
integrerad hantering av spillvatten och matavfall &t Kippalaférbundet och
SORAB. Dessutom har hallbarhetsanalys anvints som beslutsunderlag for
val av VA- och avfallssystem vid planering av de nya stadsdelarna Norra
Djurgardsstaden i Stockholm och H+ i Helsingborg.
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3 Vad ar en samhallsekonomisk
analys?

Samhillsekonomisk analys ir ett samlingsnamn for olika metoder for att
bedéma nyttan fo6r samhillet av att genomfora olika atgirder. Analysen
kan anviindas som ett beslutsunderlag vid investeringar eller prioritering av
olika dtgirder, pd samma sitt som en traditionell finansiell investeringskal-
kyl. Medan den finansiella analysen baseras pd berikningar av betalnings-
strommar ir den samhillsekonomiska analysen bredare genom att den 4ven
bedémer effekter for en tredje part inklusive effekter som inte har nigot
marknadspris, som exempelvis utslipp av fororeningar och forbittrade moj-
ligheter till rekreation. Den samhillsekonomiska analysen belyser alltsd nyt-
tan for hela samhillet, och inte bara for den enskilda intressenten (exempel-
vis VA-bolaget).

I en samhillsekonomisk analys ska alla effekeer for alla minniskor ing3,
medan den ndgot snivare samhillsekonomiska kalkylen endast omfattar
effekter som ir kvantifierbara och monetirt virderbara. En samhillseko-
nomisk kalkyl kan liknas vid en vdg dir en atgirds positiva nyttoeffekter
(intdkter) vigs mot dess negativa nyttoeffekter (kostnader), se figur 3-1.

Uppoffringar fér samhallet Fordelar for samhallet
® Investeringskostnad e Sakrare vattenleverans
e Okad driftskostnad e Positiv halsoaspekt
e Okat utnyttjande av * Minskad miljdbelastning
naturresurser * Minskade skador fran
Sversvamningar

Figur 3-1  Samhéllsekonomisk vag.

Exempel pd samhillsekonomiska analyser dr kostnadseffektivitetsanalys som
bedémer vilken atgird (eller kombination av dtgirder) som nir ett mél till
ligst kostnad, samt konsekvensanalys som utreder konsekvenser som ett for-
slag forvintas fi for samhillet och aktorerna i samhillet. Konsekvenserna
utrycks i kvalitativa, kvantitativa eller monetira termer.! I konsekvensana-
lysen kan det ingd en samhillsekonomisk kalkyl eller en kostnadseftektivi-
tetsanalys. Gemensamt f6r de olika typerna av samhillsekonomiska analyser
dr att de jamfor en atgird i forhéllande till ett jimforelsealternativ (nollal-

ternativ).

! Miljsmalsportalen, Ordlista f6r samhillsekonomi, 2012 http://www.miljomal.se/samhallsekonomi/

Verktyg-for-samhallsekonomiska-analyser/Ordlista/ [2013-08-19]
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Kortfattat skulle man kunna dela in samhillsekonomisk analys i f6ljande
steg;
1. Definition av étgird och nollalternativ (Utrednings- och jimforelse-
alternativ).

2. Identifiering och kvantifiering av effekter.

=

Monetir virdering av effekter.

4. Beskrivning av kvalitativa effekter: for vissa effekter gir ej att prissitta
(eller kvantifiera) och di beskrivs istillet effekterna kvalitativt.

5. Sammanfattande effektbeddmning.

3.1  Tillampning inom vdg- och trafiksektorn

Trafikverket har en lang tradition av att géra samhillsekonomiska analyser
vid beslut om nya investeringar och for att prioritera mellan olika atgirder.
Det 6vergripande transportpolitiska mélet anger till och med att transport-
systemet ska vara samhillsekonomiskt effektivt.” Arbetet med samhillseko-
nomiska analyser inom trafiksektorn grundar sig i vil utvecklade trafik-
prognoser, effektsamband och kalkylmodeller. Baserat pd antaganden om
framtida befolkning och inkomster beskriver en trafikprognos hur trafiken
forindras i framtiden i termer av antal fordon eller fordonskilometrar, och
ger mojligheter att berikna effekter som exempelvis trafikvolym, trafiko-
lyckor och utslidpp (féroreningar). Dessa kan sedan virderas med de kalkyl-
virden och principer som Trafikverket har faststillt. Exempel pé kalkylvir-
den dr monetira virderingar for restid, trafiksikerhet, buller och utslipp.
Senaste version, ASEK5, bérjade gilla i september 2012.%

3.2 Tillampning inom VA-sektorn

Samhillsekonomiska analyser kan anvindas vid bedomning av en rad olika
dtgirder till exempel investeringar, taxeforindringar, paverkan av indrad
lagstiftning, med mera. I VA-sektorn anvinds metoden kanske frimst for
att analysera hur vatten kan orsaka skada, eller dir vatten riskerar att bli
fororenat och vilka skador som féroreningarna orsakar.

Ibland anvinds metoden f6r kommunala investeringsbeslut, men vanli-
gare ir kanske mer 6vergripande virderingar av vatten i form av sjar och
hav. Exempelvis har virderingar av Milaren* och Ostersjon’® gjorts for att
visa pa hur virdefullt det ir att skydda dessa vatten. I kommunala besluts-
processer kan metoden anvindas for att ge ett virde pa dricksvattentikter
eller som underlag for att virdera miljényttan av forbittrad avloppsrening
vilket kan anvindas vid beslut av olika dtgirder. Den samhillsekonomiska

Det overgripande mélet for svensk transportpolitik ir att sikerstilla en samhillsekonomiske effektiv
och l&ngsikrigt hdllbar transportférsdrjning for medborgare och niringsliv i hela landet. Regeringen,
Transportpolitiska mal, 2010 http://www.regeringen.se/sb/d/11771 [2013-08-19]

3 Trafikverket, 2012:220, Introduktion till samhiillsekonomisk analys, 2012-11-01
* Greg Morrison, 2011. Milarens virde. Chalmers tekniska hogskola

w

Kerstin Blyh et al., 2012. Virdet av en friskare Ostersjs. Baltic Stern sekretariatet och Enveco Miljs-
ekonomi. Publicerad i rapporten "Havet 2012 — Om miljstillstdndet i svenska havsomrdden”, Havs-
miljdinstituetet.
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metoden kan alltsd visa pa systemeffekter som exempelvis vanliga investe-
ringskalkyler inte synliggér.

Skador av fororenat dricksvatten kan virderas utifrin hur stora hilsoef-
fekterna blir om ett sjukdomsutbrott sker via vattenburen smitta. P4 sa sitt
kan samhillsekonomisk metodik anvindas vid investeringsbeslut om nya
installationer pa vattenverk. Detta gjordes bland annat efter att Ostersunds
kommun (vintern 2010/2011) drabbats av ett vattenburet utbrott av para-
siten Cryptosporidium hominis dir Totalférsvarets forskningsinstitut (FOI)
har utrett vilka kostnader det inneburit for samhillet.®

6

Anna Lindberg et al., 2011. Cryptosporidium i Ostersund vintern 2010/2011. Konsekvenser och
kostnader av ett stort vattenburet sjukdomsutbrott. Totalférsvarets forskningsinstitut (FOI) pd upp-

drag av Livsmedelsverket. FOI-R--3376--SE
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4  Hur férhaller sig metoderna till
varandra och beslutsprocesser?

Storre forindringar av en verksamhet f6ljs ofta av ett behov av investeringar.
De langsiktiga satsningar som investeringar innebir utgér grunden for att
en organisation pé sikt ska kunna driva sin verksamhet. Investeringsverk-
samheter kommer dirmed att utgora ett visentligt inslag i de flesta former
av planering som forekommer inom organisationer.

Investeringskalkyler anvinds for att gora bedémningar av lingsiktiga
investeringars l6nsamhet. En investeringskalkyl kan anvindas huvudsakli-
gen i tvd syften:

* For att bedoma om en viss given investering ir [énsam eller ej.
* For att bedoma vilket av flera investeringsalternativ som ir ekonomiskt
mest fordelaktigt.

Detta kan goras pa flera olika sitt beroende dels pa hur noggrann man vill
vara och dels vilket syfte man har. Det kan ocksi finnas andra faktorer att
ta hinsyn till, till exempel svérigheter att 3 fram nytt kapital. Hallbarhets-
analyser och samhillsekonomiska analyser ir olika analysmetoder som kan
tillimpas for att fortydliga och forankra dtgirder och investeringar i ett bre-
dare perspektiv. Om utgdngspunkten ir att man stir infér ett komplext
problem som kriver omfattande investeringar kan hallbarhetsanalys eller
samhillsekonomisk analys anvindas som komplement till en traditionell
investeringskalkyl. De bida analysmetoderna ersitter inte varandra eller en
traditionell investeringskalkyl utan levererar underlag i olika skeden och av
olika anledningar, enligt figur 4-1.

Investeringskalkyl

Berdkna kostnaden for
olika alternativ

Hallbarhetsanalys Samhéllsekonomisk
Hallbarhetsbedéma analys
olika alternativ Berékna nyttor och
kostnader for olika
alternativ
DRO

Figur 4-1  Beskrivning av hur héllbarhetsanalys, Investeringskalkyl och
samhéllsekonomisk analys férhaller sig till ett projekt.

Vid val av analysmetod bor fem "nyckelfrdgor” besvaras. Nyckelfrigorna ir:
Hur ser mélbilden ut och vad ir avsikten med analysen?

Vilken typ av information ska analysen leverera?

Vilken fas ir projekeet i?

Vilka resurser finns tillgingliga?

RAEEER I

Vilken roll har olika intressenter i genomférandet?
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Nyckelfragorna har identifierats med utgdngspunkt frin analys av fallstudier
och frin erfarenhet av andra projekt.

Hur ser malbilden ut och vad &r avsikten med analysen?

Milet med de olika metoderna ir olika. Hallbarhetsanalysen genomférs
for att finna den mest hallbara 16sningen nir olika alternativ jimférs. Det
overgripande malet med att géra en samhillsekonomisk analys 4r att i
ett beslutsunderlag som beskriver for- och nackdelar for att bedoma vilket
handlingsalternativ som ger den hégsta nyttan i forhallande till insatsen ur
ett samhillsperspektiv. Investeringskalkylen diremot hér samman med det
kapital som krivs for att genomféra investeringen eller den finansiella pla-
neringen for projektet och genomférs ur organisationens perspektiv.

Hallbarhetsanalys dr anvindbar i ett tidigt skede i en beslutsprocess.
Tillimpningar som har genomférts hittills har varit av tre typer: 1) infor
ett inrikeningsbeslut om VA-systemens utveckling pa ling sikt for en stad,
2) infor ett storre investeringsbeslut, t ex bygga ett nytt reningsverk eller
3) infér val av VA-system f6r en ny stadsdel eller annan bebyggelse. Malet
med héllbarhetsanalysen ir att givet en malformulering finna den mest
hallbara 16sningen. Utgdngspunkten ir att det finns olika alternativa 15s-
ningar och att dessa jimférs ur hillbarhetsperspektiv.

Samhillsekonomisk analys dr anvindbar for att jimfora tvd eller flera
alternativa dtgirder mot varandra. Olika handlingsvigars effekter stills mot
varandra for att pd sd sict bedoma nyttan for samhillet av att genomféra
olika dtgirder. En samhillsekonomisk analys 4r ocksa tillimplig nir man
har ett bra underlag f6r beslut men vill sikerstilla att projektet 4r samhalls-
ekonomiskt l6nsamt. I problemformuleringen for en samhillsekonomisk
analys sitts projektet och dtgirden i ett ssammanhang som beskriver vilket
problem som atgirden syftar till att 16sa.

Vilken typ av information ska analysen leverera?

En investeringskalkyl ger information med utgingspunkt frin organisa-
tionen och svarar pa frigan om det ir fordelaktigt att en viss investering
genomfors eller vilket alternativ som dr mest fordelaktigt. Effekter kvantifi-
eras 1 monetira termer.

Hallbarhetsanalys ger ett sammanvigt “betyg” (index) for hur vil varje
system-/investeringsalternativ uppfyller nationella, regionala och lokala
mal och policys. Ett antal héllbarhetskriterier tas fram med utgdngspunke
fran mal och policyer och en bedomning (viktning) av hur vil respektive
system-/investeringsalternativ uppfyller kriterierna gors direfter. P4 s3 sitt
sikerstills att mél, policyer och lagstiftning beaktas ur ett hallbarhetsper-
spektiv. Bedomningen (viktningen) gors gemensamt av intressenter och
beslutsfattare.

Ambitionen i en samhillsekonomisk analys 4r att virdera och kvantifiera
de effekter en dtgird forvintas leda tll. Acc virdera effekterna i monetira
termer 4r dock inte alltid méjligt och det kan dirfor ocksa vara intressant
att se till vidare samhillsekonomiska kostnader (dessa behover inte vara
monetira). Den samhillsekonomiska 16nsamheten av en atgird beriknas

genom att jimfora nuvirdet av framtida samhillsekonomiska kostnader
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med nuvirdet av framtida samhillsekonomiska intikter (nyttor). Fér kom-
munala beslutsfattare kan det dock vara intressant att skilja pd kommunal-
ekonomiska kostnader frin andra kostnader. Detta har dels att géra med
att det kan skilja mellan vem som bir kostnaden och vem som fér vinsten,
dels med att samhillsekonomiska kostnader kan g& 4t motsatt hill mot de
kommunalekonomiska. En kritisk faktor i samhillsekonomiska analyser ir:
Vad vet vi om orsak och verkan-sambanden? Det 4r viktigt att komma ihag
att antagandena ofta dr hypotetiska och att kinslighetsanalyser ir viktiga.
En stor skillnad mellan héllbarhetsanalys och de samhillsekonomisk ana-
lys dr att héllbarhetsanalysen innehaller viktningsfaktorer som utgar ifrén
bedémning av huruvida systemalternativen uppfyller uppsatta mal, lagstift-
ning mm medan samhillsekonomisk analys utgdr frin samhillsekonomiske

forankrade virderingar for att berikna samhillskostnader.

Vilken fas &r projektet i?

Investeringskalkyl 4r en metod for att gora bedémningar av langsiktiga
investeringars lonsamhet. Den anvinds dels vid strategisk verksamhets pla-
nering for att f2 en dverblick dver till exempel renoverings- och utvecklings-
behov. Den anvinds ocksd for mer kortsiktig utvirdering av olika forslag till
investeringar.

Hallbarhetsanalysen har hittills alltid tillimpats i en tidig planeringsfas.
I hallbarhetsanalysen ingdr att géra en noggrann méldefinition och vilja
ut de alternativ som ska jimféras. Hallbarhetsanalysen leder fram dill ett
inriktningsbeslut for val av 16sning. Efter detta inriktningsbeslut pabérjas
framtagandet av ett mer detaljerat beslutsunderlag.

Samhillsekonomisk analys tillimpas nir det finns ett konkret beslutsun-
derlag framtaget kopplat till en 16sning och man str infor ett storre beslut.
En avvigning 6ver problemets storlek och betydelse bér goras innan analy-
sen genomf6rs. For ett mindre komplicerat projektet limpar sig sillan en
samhillsekonomisk analys.

Vilka resurser finns tillgangliga?

Hallbarhetsanalysen genomfors i samverkan mellan aktérer hos bestilla-
ren samt en specialistinsats pa cirka tv4 tll tre manmanader. Arbetet gir
igenom olika faser och kriver cirka fyra till sex mnader att genomfora.
Bestillaren tillhandahéller ett dataunderlag om befintlig VA-hantering samt
lokala mél och policyer. Urban Water rekommenderar att alltid anvinda si
mycket data som méjligt gillande lokala férutsittningar. Som komplement
till lokala data finns generella data i Urban Waters verktyg och modeller gil-
lande olika VA-l6sningar som dr sammanstillda fran tidigare tillimpningar.

En samhillsekonomisk analys forutsitter att det finns ett underlag
framme med teknisk information om det aktuella forslaget till 16sning. Vid
berikning av effekter krivs samarbete med olika experter for identifiering
och tolkning av de data som anvinds. Finns tillrickligt med indata for att
virdera effekter monetirt krivs en specialistinsats pa ca en halv till en man-
mdnad f6r att genomféra den samhillsekonomiska analysen. I de fall nytt
underlag behéver tas fram tar det lingre tid. En analys kan genomforas pd

en till sex minader.
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Vilken roll har olika intressenter i genomférandet?

I héllbarhetsanalysen utses en intressentgrupp som har en aktiv roll i arbe-
tet. Intressenterna kan bestd av tjdnstemin, politiker eller representanter
for organisationer. Vid de vanligaste tillimpningarna har intressentgruppen
bestdtt av tjinstemin frin VA-bolag och olika berérda férvaltningar. Vid
tillimpningar utanfor VA-verksamhetsomride kan intressentgruppen besté
av fastighetsiigare i en VA-samfillighet. Intressentgruppen medverkar i att
vilja uthallighetskriterier, vilja alternativ som ska analyseras och delta i vikt-
ning i en multi-kriterieanalys. Arbetet leds av en processledare och analyti-
ker. Det ir ofta en foérdel om processledaren inte 4r en intressent.

Vid den samhillsekonomiska analysen har bestillaren rollen att tillhan-
dahalla det dataunderlag som behévs for genomférandet. For identifiering
och kvantifiering av de samhillsekonomiska effekterna har experten som
utfor berikningarna ansvar att visa integritet for sina expertbedémningar
och slutsatser pd omradet. Effekten av en given dtgird beror pa de grund-
liggande omvirldsforutsittningarna som giller dir den genomférs. Vilka
antaganden som gors kommer att pdverka berikningarnas slutresultat. Den
uppsittning omvirldsforutsittningar si kallade “referensscenario” som
skall gilla for berikningarna faststills i samrdd med bestillaren. Fér varje
dtgirdsomride faststills ocksa ett referensscenario dir ingen av tgirderna
genomfors. For referensscenariot mdste samma forutsittningar, system-
avgrinsningar och randvillkor, gilla som beslutsfattaren anvinder i andra
sammanhang. Dirfor dr det vikeigt att utvecklingen i referensscenariot defi-
nieras, och prognoserna genomférs i nira samarbete med bestillaren.

Nyckelfragorna sammanfattas i tabell 4-1.

Tabell 4-1 Sammanfattning av nyckelfragor

| Hallbarhetsanalys

Samhallsekonomisk analys

Investeringskalkyl

Mal

Auvsikt med analys

Vilket alternativ kan leverera
dnskad nytta pa mest hallbart
satt?

Vilket/ vilka alternativ ar sam-
hallsekonomiskt mest [6nsamt?

Vilket/vilka alternativ &r mest
|[8dnsamt for organisationen?

Typ av information

Kvantitativ eller kvalitativ

Hanterar bada. | multi-kriterie-
analys gors allt om kvantitativt
genom betygsattning.

Effekter kvantifieras sa langt
som mojligt. Kvalitativ informa-
tion beskrivs separat.

Hanterar bada. Kostnader
kvantifieras sa langt som
mojligt.

Monetar/icke-monetar

Olika matskalor; hanterar
bada sorters information.

Ambitionen ar att vardera
effekter i monetara termer. Det
som kan monetériseras jamfors
mot kostnaden.

Endast faktiska penning-
strdmmar ingar.

Fas i beslutsprocessen

Strategisk inriktning.
Utveckling av alternativ.

Utveckling av alternativ.
Utvérdering mot kostnader.

Utveckling av alternativ.
Utvérdering mot kostnader.

Tillgéngliga resurser

Tid

4-6 manader

1-6 ménader

0-6 manader

Kostnader (t ex konsult)

2-3 manmanader

0,5-1 manmanad

0,5-1 manmanad

Intressenternas roll

Tillhandahalla information och
delta i val av alternativ, val av
kriterier och multi-kriterieana-

lys.

Tillhandahalla information
och delta vid utformning av
referensscenariot.
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I figur 4-2 visas arbetsgdngen for hallbarhetsanalys och samhillsekonomisk
analys. I roda rutor stdr namnet pd metoderna, i bl rutor finns de delar
som ingdr i respektive metod. Bruna rutor ir nédvindiga delar av besluts-
processen/underlaget som inte ingdr i metoderna. Heldragna pilar anger
den normala flsdesgingen i respektive metod. Arbetsgingen for de olika
metoderna skiljer sig &t. Streckade pilar anger ett tinkbart samspel mellan
de tvd metoderna i en beslutsprocess.

Urban Waters Hallbarhetsanalys Samhilisekonomisk analys

Problemdefinition
,
Ta fram alternativ L <

Systemanalys substansfii- [N
den,energi, LCC, organisation, ¢
beteende, robusthet

/
K Val av alternativ
.
.
.

Multikriterieanalys ," Identifiera effekter
’
Resultattolkning och /S
kinslighetsanalys ; Klargdrkvantitativa och
K Kvalitativa effekter

-

N

Figur. 4-2  Arbetsgangen fér Hallbarhetsanalys och Samhéllsekonomisk
analys. | bla boxar finns aktiviteter som ingar i metoderna.
Aktiviteterna i bruna boxar ingar inte i ndgon av metoderna

4.1  Arbetsgang héllbarhetsanalys

En inledande fas av héllbarhetsanalysen sker i workshopform dir en intres-
sentgrupp har stor del i problemdefinition, val av héllbarhetskriterier och
val av alternativ. 1 problemdefinitionen bestims den 6nskade funktionen
som till exempel omhindertagande av spillvatten frin en stad med tidsho-
risont dr 2050. Efter detta viljs hallbarhetskriterier ut. Huvudkriterierna
Hilsa och hygien, Miljo, Ekonomi, Socio-kultur och Teknisk funktion ir
obligatoriska men underkriterier till varje huvudkriterium viljs av intres-
sentgruppen. Underkriterierna viljs baserat pd nationella och lokala mal
och policyer. Fér att uppfylla den valda problemdefinitionen viljs alternativ
(systemldsningar) ut. Normalt studeras 3-4 systemlosningar men i storre
projekt kan det vara betydligt fler. Intressentgruppen kommer med férslag
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pa alternativ och Urban Water kan ofta komplettera med fler alternativ som
finns beskrivna i modeller och verktyg frin andra tillimpningar.

Analytiker arbetar i nista fas systemanalytiskt med verktyg och modeller
for att virdera de utvalda alternativen f6r valda kriterier. Det finns olika
verktyg for olika kriterier. Hilsa och hygien analyseras med riskbedom-
ningar som kan vara kvantitativa eller kvalitativa. Miljokriterierna analyseras
oftast kvantitativt med substansflédes- och energianalys. Ekonomi virderas
med en modell f6r nybyggnadskalkyl som omfattar investering, drift och
underhallskostnader. Socio-kultur analyseras med hjilp av indikatorer f6r
genomforandefrigor som handlar om organisation och brukares attityder
och beteenden och inom huvudkriteriet teknisk funktion finns en modell
for robusthetsbeddmning baserad pa riskhindelser motstind, terhimtning
och reparerbarhet.

I en tredje fas genomfors multi-kriterieanalysen. Dir gors en betygsitt-
ning fér samtliga kriterier utifrin resultaten frin systemanalysen. Betygska-
lan dr lika for alla kriterier. Intressentgruppen far till uppgift att baserat pa
nationella och lokala mal och policyer 1) vikta mellan huvudkriterier och
2) vikta mellan underkriterier inom varje huvudkriterium. P4 basis av betyg
och vikter beriknas sammanvigda index for varje alternativ och alternativen
kan rangordnas. Fér att kontrollera hur robust rangordningen #r genomférs
kinslighetsanalyser for gjorda anataganden och f6r alternativ viktning,.

Efter detta kan ett inrikiningsbeslut tas for vilket allternativ man bér g

vidare med.

4.2 Arbetsgang samhillsekonomisk analys

Samhillsekonomiska analyser kan goras i olika skeden och av olika anled-
ningar, som till exempel i tidiga skeden vid planering av markanvindning.
De kan ocksd anvindas nir férebyggande &tgirder ska planeras eller for att
bedéma en investerings langsiktiga 16nsamhet. Utgdngspunkten f6r ana-
lysen bér vara att problemstillningen rér en stérre satsning dir projektet
forvintas paverka samhillsvirden bade direkt och indirekt. Analysen bér
anpassas for det specifika fallet och kriver att kunskap finns tillginglig for
att bedoma vilken indata till analysen som ir relevant. Hallbarhetsanalysen
kan vara en killa till underlag f6r den samhillsekonomiska analysen. Bero-
ende av den problemanalys som gérs och de effektsamband som identifieras
behéver man dock séka kompletterande killor for att genomféra analysen.

I problemanalysen forsoker man sitta projektet och atgirden i ett sam-
manhang och beskriva vilket problem atgirden syftar till att l6sa. Dagens
situation jimférs med ett framtidsscenario dir bade positiva och negativa
effekter av &tgirden identifieras.

Nista steg dr att ta fram alternativ det vill siga tydliggéra vad vi jimfor
med. Detta utgor "utredningsalternativet”. Ofta jamfér man med ett refe-
rensalternativ, det vill siga vad som hinder om vi inte genomfér nigon
dtgird alls. Det dr viktigt att tinka pd att referensalternativetet inte dr nagot
statiskt tillstind. Aven om ingen itgird genomfors kommer referensalterna-
tivet att forindras. For att £2 en rittvisande bild behdver framtidens utveck-

ling prognostiseras.
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Nir utredningsalternativen och referensalternativen ir specificerade 4r nista
steg att avgora analysens systemgrinser det vill siga identifiera vilka effekrer
som ska inkluderas i analysen. Frigor som dd maste besvaras ir till exempel
ir det effekter pd minniskan som ska riknas in eller ir det effekter p hela
ekosystemet? Ar det hela Sveriges befolkning som ska riknas in eller ir det
effekter pa invdnarna pa regional nivd som ska riknas in? For policyfrigor
som till exempel begrinsningar av vixthusgaser bor limpligen effekter i ett
storre perspektiv analyseras. Handlar det om atgirder inom ett specifikt sys-
tem till exempel val av olika reningstekniker i ett system bor det lokala eller
regionala perspektivet analyseras. Vid virdering och identifierade effekter
dr det vikrigt att forsoka fokusera pd de viktigaste frigestillningarna. Effek-
terna maste vara tillrickligt stora for att kunna beriknas.

For att kunna virdera projekten méste vi klargira kvantitativa och kvali-
tativa effekter. Till exempel om ett markomrade behéver tas i ansprak for ny
vattentikt méste areal, genomsnittliga marknadsvirden, antal anslutna till
nitet och antal medborgare faststillas. Eller om vi ska berikna effekter vad
giller en 6versvimning behover vi veta antal verksamheter i omridet och
typ av verksamheter for att faststilla eventuella virden i byggnader, drifts-
stopp for verksamheter eller dsterstillandekostnader.

Viirderingen av varje effekt kan vara monetira si vil som icke-monetira.
Monetira virden ir investeringskostnader, produktionsforluster och reno-
veringskostnader. Icke-monetira virden beskriver effekter av olika virden
till exempel forlust av ekosystemtjinster eller kulturvirden och uttrycks
genom klassificeringar eller rangordningsskala. Det finns en rad olika vir-
deringsmetoder for att ekonomiskt kunna virdera effekter pa exempelvis
ekosystemtjinster, intrang eller kultur. Scenariostudier ir en grupp metoder
som ofta anvinds for detta indamal. De effekter som beskrivits ovan ir
specifika for det enskilda fallet och en fallspecifik bedémning (primirstudie)
skulle kriva enkiter, ekonometrisk analys med mera. En sddan analys skulle
alltsd bli mycket kostsam att genomfora i det enskilda fallet. Flera metoder
har tagits fram av myndigheter for att hjilpa beslutsfattare med dessa frigor.
Till exempel finns det i ASEK” schabloner f6r att virdera markvirdesin-
tring eller att virdera ohilsa. Att gora en fullstindig analys, som inklude-
rar alla faktorer som paverkar projektet, kriver omfattande resurser. Dirfor
behévs en rangordning av effekternas betydelse och att utvirderingen sker
med de viktigaste. Vilka effekter som ska ingd stims av med bestillaren i
samrdd med utomstdende experter och tillsammans med dem som genom-
for analysen.

I en ekonomisk kalkyl maste intikter (nyttor) och kostnader som infaller
vid olika tidpunkter diskonteras till nuvirden, det vill siga till dagsvirden,
for att bli jimférbara. Diskontering innebir att en intike eller en kostnad
korrigeras med hjilp av diskonteringsrinta. Diskonteringsrinta dr den rinta
for vilka framtida virden riknas om till dagens penningvirden. Det ir ofta
svart att bedoma den framtida utvecklingen av nutida trender och en sidan
prognos bér dirfér goras med forsiktighet. Diskonteringsrintan bér inte
sittas for hog eftersom den reducerar effekten av framtida kostnader. Myn-

7 Trafikverket, 2014, Samhillsekonomiska principer och kalkylvirden for transportsektorn:
ASEK 5.1, 2014-04-01
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digheter kan ange riktvirden fér den diskonteringsrinta som ska anviindas.
Det finns inte nigon vetenskaplig konscensus kring vilken samhillsekono-
misk diskonteringsrinta som ska anvindas. I ASEK5 rekommenderas en
diskonteringsrinta pa 3,5 % for samtliga kostnads- och nyttoposter under
kalkylperioden. Som kinslighetsanalys kan dven berikningar géras med en
ligre eller hogre diskonteringsrinta.

Att nettonuvirdet skall vara storre 4n noll idr det grundliggande och
generella 16nsamhetskriteriet i sambillsekonomiska kalkyler. Nettonuvirdet
ir lika med summan av nuvirdet av alla intikter och kostnader. Ett projekt
som uppvisar ett positivt nettonuvirde dr samhillsekonomiskt 16nsamt, for-
utsatt att alla intikter och kostnader ir fullstindigt och korrekt virderade.
Jamfor vi projekt av olika storlek bor man istillet titta p& nettonuvirdeskvo-
ten. Det projekt som ger hogst nettonuvirdeskvot dr det som ger oss mest
nytta per investerad krona och ir generellt det projekt som bor genomféras.

4.3 Jamférelser

Hallbarhetsanalysen ir ett interaktivt arbete med en stegvis process mellan
analytiker/processledare och beslutsfattare som delvis genomfors i work-
shopform och inbegriper moment dir systemalternativens uppfyllelse av
nationella och lokala mal och policyer sikerstills med hjilp av en viktnings-
procedur. Samhillsekonomisk analys innehéller inga interaktiva moment
utan utfors limpligen som helhet av konsult, dock i samrad med bestil-
laren. Hir finns inga moment som kriver viktning utan hir anvinds sam-
hillsekonomiskt forankrade virderingar for att berikna samhillsnyttor och
kostnader.

Hallbarhetsanalys har som mal att omfatta beslutsunderlaget som helhet
med huvudkriterier som Hygien och hilsa, Miljé och resurshushallning,
Ekonomi, Sociokultur och Teknisk funktion. Detta ramverk behover hela
tiden utvecklas for att tillgodose nya krav frin beslutsfattare i en allt mer
komplex omvirld. Malet med att géra en samhillsekonomisk analys ir att
identifiera den lésning som pa lang sikt 4r det bista alternativet for samhal-
let i helhet. Ambitionen att identifiera, kvantifiera och virdera alla effekter
som atgirden forvintas leda till som har ett positivt eller negativt virde for

en eller flera samhillsmedborgare.
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5 Tva fallstudier

Goteborgs Stad har genom Kretsloppskontoret och Géteborg Vatten
(numera Kretslopp och vatten) under ling tid bedrivit ett omfattande
utvecklingsarbete tillsammans med hégskolor, myndigheter och branschor-
ganisationen Svenskt Vatten. Ar 2006 faststillde kretsloppsnimnden ling-
siktiga mél f6r Goteborgs vattenforsorjning inom fyra delomraden; Hilso-
samt vatten, Gott vatten, Siker leverans samt Lingsiktigt hallbart. Utifrin
de 6vergripande malen har Goteborg Vatten tillsammans med kretslopps-
kontoret identifierat olika behov i forhallande till mélen.

Urban Water och WSP genomférde, pd uppdrag av Goteborgs Stad, tvd
olika studier i syfte att leverera beslutsunderlag for dtgirder som kan svara
upp till stadens mélsittningar. Véra tvi exempel redovisas nirmare i detta
kapitel. De tvd exempel som vi lyfter fram har varit viktiga f6r Géteborgs
Stad vid vigval inom VA-sektorn och var utgdngspunkt ir att lirdomar uti-
fran dessa bada projekt kan vara till hjilp f6r andra kommuner i arbetet med
att ta fram beslutstéd som ger vigledning att ta hdllbara beslut infér stora

investeringar.

5.1 Fallstudie 1: Systemstudie avlopp

Bakgrund (Policyfraga)

Systemstudie Avlopp var ett samverkansprojekt mellan Géteborgs Stad
(dévarande Kretsloppsnimnden och Géteborg Vatten) och Gryaab. Studien
ingick som ett led i arbetet att skapa en langsiktigt hillbar hantering av
avlopp- och biologiskt avfall med tidshorisont 2050. Utgingspunkten var
att dagens hantering av avlopp och bioavfall i Géteborgsomradet var bra,
men kunde bli mer héllbar.

Systemstudie Avlopp genomfordes av en projektgrupp sammansatt av
personer frin de medverkande forvaltningarna Kretsloppskontoret och
Goteborg Vatten samt frin Urban Water. Externa experter anlitades dir
sakkunskap saknades inom projektgruppen. Projektet leddes av en projekt-
ledare fran Urban Water samt en styrgrupp bestiende av en person frin var-
dera Kretsloppskontoret, Géteborg Vatten, Gryaab AB samt Stadskansliet.

Projektet hade ocksd en intressentgrupp som genomférde tvd méten
under projektets ging. Till dessa moten bjods representanter frin andra for-
valtningar i Géteborg, Gryaabs dgarkommuner, Linsstyrelsen och andra.
Projektet har presenterats f6r och diskuterats av de tre samverkande forvalt-
ningarnas ledningsgrupper. Vid tv4 tillfillen har preliminira resultat presen-
terats for Kretsloppsnimnden, som ocksd genomfért en sammanvignings-

ovning enligt den modell som anvinds i projektet.

Fallstudiens fragestéllning

I projekedirektivet till Systemstudie Avlopp stilldes &tta konkreta och speci-
fika frigor som under projektet besvarats. Frigorna var:

23



* Vilka beddmningskriterier ska anvindas f6r att avgéra om avlopps- och
bioavfallshanteringen ir léngsiktigt héllbar?

¢ Vilket system eller vilka systemkombinationer av system dr mest uthalliga
— kan nigot eller ndgra férkastas helt?

* Finns det atgirder bland alternativen som ir entydigt bra att vidta?

e Ska vi fortsitta att forsoka att fa slam till jordbruksmark eller kan nirings-
dterforingen bittre ske pé ett annat sitt eller 4r den av mindre betydelse?

* Ska man intensifiera bortkopplingen av “giftkillor”, ska man fortsitta
i samma take som hittills eller ska man sluta med detta arbete eftersom
man ind3 inte ska recirkulera slammet?

* Ska separeringen av kombinerade system intensifieras?

e Ska minskningen av tillskottsvatten till spillvattenledningar intensifieras?

* Ska ledningsnitets grundprincip dndras? (svartvattensystem, urinsorte-
ring, separat industrisystem etcetera).

Projektet syftade till att ta fram underlag for strategiska beslut for avlopps-
och bioavfallssystemen, baserat pd vilka framtida system som #r mest
langsiktigt hallbara, dvs. belastar miljon s lite som moijligt, leder till god

niringsiterforing och dr ekonomiskt och socialt acceptabla.

Beskrivning av planerings- och beslutsprocessen

Dévarande Kretsloppskontoret i Géteborg tog fram ett projekedirektiv (se
Beslutsfrigor ovan) som en kravspecifikation for vad man ville f3 fram frin
projektet. Projektet syftade inte till att ta fram konkreta investeringsbeslut
utan ledde till inrikeningsbeslut.

Resultaten anvinds lopande i strategiska beslutssammanhang men i
nigot fall har man fite ligga till nya systemalternativ och man har ocksé
behovt omvirdera delresultat frin Systemstudie Avlopp.

Tidslinjen

Systemstudie Avlopp var ett omfattande projekt som frén start till slutrap-
portering tog ca 2 ar. Urban Water deltog i hela processen och hallbarhets-
analys kom in i ett mycket tidigt skede.

Genomférande

Analysen av de studerade systemalternativen har strukturerats med utgings-
punkt frin forskningsprogrammet Urban Waters konceptuella ramverk.
Ramverket definierar det system som studeras, bestdende av de tre delsys-
temen Teknik, Organisation och Brukare. Fem kriterier definieras for att
beskriva héllbarhet: Hygien och hilsa, Miljs, Ekonomi, Sociokultur och
Teknisk funktion.
I en tidig fas formulerades systemalternativ som blev 8 st:
1. Referens. Slammet komposteras och anliggningsjord tillverkas. Insam-
ling och transport till central kompost vid Marieholm.
2. Killkontroll Kompostering. Generella och lokala dtgirder i samhillet ger
ett attraktivt slam som hygieniseras och &terférs till dker. Insamling och
transport till central kompost vid Marieholm.
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3. Killkontroll Avfallskvarn. Samma som killkontroll kompostering.
Koksavfallskvarnar (KAK) infors i stor skala i hela Géteborg.

4. Killkontroll Ritning. Samma som Killkontroll Kompost. Insamling och
transport till en ny rétningsanliggning.

5.  Svartvatten. Nya Goéteborg: Svartvattensystem med kéksavfallskvarnar.
Befintliga Géteborg: Slammet frin Ryaverket hanteras som i referensal-
ternativet. Matavfallet samlas in och transporteras till en av rtningsan-
liggningarna.

6. Utinning. 60 % av fosforn och 20 % av kvivet utvinns i ren form vid
reningsverket. Insamling och transport till en ny rétningsanliggning.

7.  Forbrinning. Slammet forbrinns i en egen panna vid Sivenis. Askan
anvinds som gddsel pa dker. Insamling och transport till en ny rot-
ningsanliggning.

8. Deponering. Slammet férbrinns tillsammans med 6vrigt avfall vid Sive-
nds. Askan deponeras. Bioavfallet i hushéllen slings i vanlig soppése

som brinns vid Sidvenis.

Direfter tillimpades olika analysverkstyg- och modeller for att bedéma de

olika kriteriegrupperna:

* Mikrobiell riskanalys (MRA) for att berikna risken for smittspridning
och dirmed hantera kriteriegruppen Hygien .

* Substansflodes- och energimodellerna URWARE (spillvatten) och SEW-
SYS (dagvatten) anviindes for att analysera miljopaverkan.

e Urban Waters egna kostnadskalkylverktyg anvindes for att analysera
Ekonomin i form av systemkostnader (nybyggnadskalkyl) .

* Socio-kultur och Teknisk funktion bedémdes 6versiktligt med stod av
resultat frin forskningsprogrammet.

Resultat av analysen

Resultaten frin simuleringarna och andra kvalitativa eller kvantitativa
analyser ligger till grund f6r en bedémning av systemalternativen. For att
kunna jimféra systemalternativen har resultaten normaliserats genom att
de omvandlas till betyg. Betygen sitts pd en femgradig skala 0—4 dir 4 4r
bist. Betyg 2 innebir att systemalternativet klarar att nd de troliga framtida
mélen. Betygsskalan f6r en virderingsaspekt dr endast avsedd for jimforelser
av systemalternativens prestationer avseende just denna virderingsaspekt.
I de fall systemalternativens prestationer inte skiljer mycket har de &satts
samma betyg eftersom det finns icke obetydliga osikerheter i den anvinda
metodiken.

Det visade sig att det blir sma skillnader mellan systemalternativen nir
alla aspekter beaktats, se Tabell 5-1. Det sammanvigda resultatet av de vik-
tade betygen redovisas i tabell 5-1 pé en skala dir 0 4r underkint, 2 ir god-
kint, 3 dr bra och 4 4r mycket bra.
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Tabell 5-1 Sammanvégda resultat.

Systemalternativ Viktat betyg
6 — Utvinning 2,4
3 - Kallkontroll Avfallskvarn 2,4
4 - Kéllkontroll Rétning 2,4
8 - Deponering efter férbranning 2,3
7 - Férbranning med anvéndning av askan 2,3
2 - Kéllkontroll Kompostering 2,2
1 — Referens 2,2
5 — Svartvatten 1,8

I Tabell 5-2 visas med forenklade firgmarkeringar de uppnadda betygen for

de 4rtta systemalternativen.

Tabell 5-2  Uppnadda sammanvégda betyg.

Hygien

Milj6 - emissioner
Milj6 - resurshushalining @
Kostnader @)
Sociokultur )
Teknisk funktion o

© O/ Referens

® O O O O O] Kallkontroll kompost
® O O © O O] Kallkontroll rétning

® O O O O O] Killikontroll KAK
O @®@® O O O] svartvatten

@ © O O O O] Utvinning

® O O O O O| Forbranning

® O O ® ® O| Deponering

Foéljande skala tillampades:
Betyg Farg Betyder

1-1,9 @ Klarar férmodligen ej framtida
2,0-2,4 O Klarar troligen framtida mal
2,5-2,9 © Klarar troligen framtida mal va
3,0-4,0 @ Overtraffar framtida mal

Projektgruppen drog foljande slutsatser angdende rangordning:

Svartvattensystem kommer sist i basvirdering och anses inte uppfylla de
troliga framtida mélen

Killkontroll Kompost kommer aldrig med bland de fyra bista systemen
Referensalternativet kommer bara bland de bista fyra alternativen om
de i mélbilden antagna forbittringarna i miljon inte intriffar, eller om
vikten f6r kostnadskriteriet sitts till minst 50 (av 100) f6r summan av
alla virderingskriterier

Utvinningssystemet ir alltid bland de bista systemen

Killkontroll Avfallskvarn och Killkontroll Rétning ir bland de bista
systemen under forutsittningen att de antagna miljforbittringarna
intriffar

Deponeringsalternativet innebir att fosfor inte &terfors. Systemalterna-
tivet kommer 4dnd4 bist ut om vikten for fosforaterféring i multikriteri-
eanalysen sitts ligre 4n 30 (av 100) for resurskriteriet, motsvarande 6 (av

100) f6r summan av allavirderingskriterier.
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5.2  Fallstudie 2: Samhéllsekonomiska
konsekvenser av att reducera risken
fér smittspridning i Géteborg

Bakgrund (Policyfraga)

Med bakgrund av ett omfattande utrednings- och utvecklingsarbete, uti-
frin problembeskrivningen om hur den férvintade befolkningstillvixten
och framtida klimatférindringar kan komma att péverka ravattenkvaliteten
hade det konstaterats att det vid Lackarebicks vattenverk i Goteborg fanns
behov av att bide forbittra reningen och att utoka produktionskapaciteten.®

Det fanns tvd huvudsakliga risker:

1. Firoreningar: Huvudravattentikten Géta dlv och reservtikten Radasjon
riskerade att férorenas, vilket med befintlig teknik skulle leda till oac-
ceptabla risker for vattenburen smitta.

2. Otillricklig produktionskapacitet: Exempelvis fanns risk for ras i en
ravattentunnel, vilket skulle kunna resultera i drickvattensbrist. Det
fanns alltsd ytterligare ett behov av 6kad produktionskapacitet

For att sikra vattenkvaliteten pé sikt beddmde forvaltningen att det fanns
ett behov av att investera i ett hogteknologiske ultrafilter. Utredningsarbetet
hade kommit fram till att installation av ultrafilter skulle leda till en rad
positiva effekter; minskad risk for vattenburen smitta, reducerad risk for
algrelaterad lukt och reducerad risk for ohilsa pa grund av hoga halter av

organiska klorféroreningar.

Fallstudiens fragestéllning (beslutsfraga—ekonomiska problemet)

Fallstudien kom att handla om ultrafilter kunde motiveras i termer av sam-
hillsekonomisk nytta. Den samhillsekonomiska analysen bedomde konse-
kvenserna av att installera ultrafilter nu, vinta med att installera ultrafilter
eller att inte alls installera ultrafilter.

Beskrivning av planerings- och beslutsprocessen (atgardsférslag)

Analysen foregicks av en ling process, bland annat tillsammans med fors-
kare frin Chalmers, dir flera olika tekniska lsningar diskuterades. Instal-
lation av ultrafilter i storre skala hade aldrig tidigare genomforts i Sverige.
Det fanns exempel pd anvindning pd andra héll i virlden men det var en ny
teknik for svenska forhéllanden. Investeringen bedémdes omfattade cirka
700 miljoner kronor, som férutom installation av ultrafilter, ocksd omfat-
tande en utbyggnad av vattenverken, for att fi plats med den nya vatten-
beredningstekniken.

Diskussioner hade forts i ddvarande nimnden for Goteborg Vatten. Det
behovdes dven forankring i ddvarande kretsloppsnimnden,’ i kommunsty-
relsen och i kommunfullmikeige. Beslutet gick till kretsloppsnimnden for
yttrande dir efterfrigades en samhillsekonomisk analys for att sitta investe-
ringen i ett storre sammanhang.

8 Arbetet hade bedrivits tillsammans med hégskolor, myndigheter och branschorganisationen Svenskt
Vatten

? Forklaring — Kretsloppsnimnden
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Férdelen med den samhillsekonomiska bedomningen var att man tillférde
ytterligare en dimension till beslutet. Genom analysen kunde man vidga
perspektivet frén den enskilda investeringen till att dven beskriva konse-
kvenser for samhillet vid ett storre sjukdomsutbrott. Resultatet av analysen
har ocksd kunnat anvindas i dialog med medborgare. Den tydliga problem-
formuleringen kopplat till en mélbild om virdet av dricksvatten med god
kvalitet har varit itt att forstd.

Tidslinje

Férvaltningen hade sjilv ingen uppfattning om hur samhillsekonomiska
analyser genomfdrs, dirfor vinde man sig till en konsult fér uppdraget.
Det fanns redan ett forslag till den tekniska losningen nir konsulten kom
in i uppdraget. Analysen jimférde alltsd inte olika tekniska l6sningar, utan
visade istillet pd olika scenarier dir man dels avstod frin installation, dels
senarelade installationen.

Tack vare det omfattande bakgrundsarbetet tillsammans med en tydlig
problemformulering tog utredningsarbetet cirka en manad. Genom férvalt-
ningens eget bakgrundsarbete begrinsades kostnaden f6r att genomféra stu-
dien till konsulttimmar motsvarande cirka tva veckors arbetstid.

Genomférande

Det huvudsakliga syftet var att belysa de samhillsekonomiska konsekven-

serna av att reducera risken for smittspridning genom att installera ett ultra-

filter vid Lackarebicks vattenverk. Analysen skulle anvindas som underlag
for beslut om ifall ulerafilter skulle installeras och i sé fall nir.

I analysen gjordes kalkyler for att svara pé frigan: "Vilket alternativ dr
det mest l6nsamma for samhallet, att installera ultrafilter nu, att vinta tills
dess att ett utbrott har skett eller att inte installera ultrafilter alls?”. Foljande
scenarier utreddes:

* Urredningsalternativ (UA): Ultrafilter installeras vid Lackarebicks och
Alelyckans vattenverk. Installationen sker i tre etapper med olika tidplan
for de tvd vattenverken. Investeringsprojektet vid Lackarebick berik-
nas pagd under perioden 2009-2017 och for Alelyckan, efter ytterligare
eventuella beslut, under 2016-2021.

o Jimforelsealternativ 1 (JAI): 1 detta alternativ installeras inga ultrafilter
vid vare sig Lackarebick eller Alelyckan.

 Jimforelsealternativ 2 (JA2): 1 detta alternativ installeras ultrafilter vid
vattenverken endast om ett utbrott av vattenburen smitta sker. Instal-
lationen p&bdrjas &ret efter utbrottet, som i baskalkylen antas intriffa ar
2038.

Effekterna av att installera ultrafilter — nu eller senare — beriknades genom
att jamfora utvecklingen av antalet sjukdomsfall i utredningsalternativet
och jimférelsealternativen. D4 intriffande av sjukdomsutbrott pa grund av
vattenburen smitta med stor sannolikhet skulle leda beslut frin kommunens
sida om att installera ultrafilter for att dirmed eliminera risk for ytterligare
utbrott valde man att gora kalkyler med tvé olika jimférelsealternativ. P4 sa
sdtt 4r JA2 ett rimligare jimforelsealternativ 4n JA1.

28



I kalkylerna gjordes flera mer eller mindre osikra antaganden kring kostna-
der, effekter och virderingar. Dirfor genomférdes en rad kinslighetsanaly-
ser for att visa hur l6nsamheten péverkas av alternativa antaganden (exem-
pelvis avseende ultrafiltrens livslingd, &r for utbrott av smitta och val av
diskonteringsriinta). Samband mellan nederbérd och sjukskrivningar hade
studerats av Umedforskare dir man sett okning av sjukdomsfall regniga
dagar och dirifrin kan man rikna fram de hypotetiska sjukdomsscenari-
erna. Vid parasitutbrott dr det littare att faststilla sambanden. Det som gick
att virdera var nyttan av vilka kostnader som kan undvikas om man gor
investeringen? Det ir generellt ett svért jobb att hitta limpliga virden av till
exempel sjukdomsbortfall. Hir var en férdel att Konjunkturinstitutet hade
gjort en bedomning och rekommendationer om genomsnittliga virdkost-

nader f6r sjukdom frin smittspridning."

Resultat av analysen

Den sambhillsekonomiska lonsamhetskalkylen visade att installationen av

ultrafilter vid de tvé vattenverken var mycket l6nsamt. Kalkylen visade dess-

utom att det 4r mycket mer l6nsamt att installera filter i nirtid (UA), dn
att vinta med installationen till dess att ett utbrott har skett (JA2). Det ir
emellertid bittre att vinta med installationen (JA2) in att inte installera
nigra filter alls (JA1).

De kinslighetsanalyser som genomférts visar att kalkylresultatet ir
robust. Detta av foljande anledningar:

e Den kostnad for installation, drift och underhall av ultrafilter som har
antagits i baskalkylen ir en takkostnad. Den faktiska kostnaden kan bli
lagre, vilket skulle ge hogre lonsamhet.

* Baskalkylen baseras genomgiende pa relativt forsiktiga antaganden vad
giller faktorer som smittorisker, sjukdomsfall p& grund av smitta, antal
sjukdagar per sjukdomsfall och bedomd kostnad per sjukdomsfall.

* Det finns nyttor som inte har beakrats i kalkylen, till exempel forbattrad
lukt och smak pé dricksvattnet. Att som kommun kunna erbjuda Gote-
borgs invanare ett rent och gott vatten kan ocksa leda till nyttor genom
den “stolthet” som invinarna kidnner 6ver stadens vattenkvalitet, framfo-
rallt i férhillande till den “skam”som invinarna skulle kinna om t.ex. ett
sjukdomsutbrott skulle intriffa med 100 000-tals sjukdomsfall. Genom
att inkludera dessa nyttor i kalkylen hade den beriknade 16nsamheten
okat.

* I kalkylen ingick endast kostnaderna for vard, produktionsbortfall och
“obehag”. I samband med stora utbrott kan emellertid 4ven andra kost-
nader uppstd, framforallt genom att viktiga samhillsfunktioner sls ut,"
vilket paverkar hela samhillet inklusive dem som inte smittas. Genom
att inkludera dessa samhillskostnader i kalkylen skulle den beriknade

lonsamheten av ultrafilter 6ka.

' Maria Vredin Johansson et al, 2009. Klimatanpassning i Sverige — Samhillsekonomiska virderingar
av hilsoeffekter, Konjunkturinstitutet.

! Exempelvis vardinrittningar dverbelastas och kapaciteten i olika verksamheter reduceras kraftigt.
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6 Vad ar behovet av beslutsstod
och hur férhaller sig fallstudierna
till behovet?

VA-frigorna méste pa ett tydligare sitt integreras i den regionala och kom-
munala samhillsplaneringen. Behovet av beslutstod bér dirmed vidgas till
att forstd och vara delaktig i den process som leder fram till beslut. Tre
huvudomriden har identifierats dir det finns ett behov for ett utokat
beslutsstod nir det giller VA-frigor. De tre omridena ir; organisation och

samordning, tekniska dtgirder samt finansiering, se figur 6-1.

Organisation
och samordning

Tekniska
atgarder

Finansiering

Figur 6-1
Tre omraden dar det finns ett behov av
utékat beslutstéd inom VA.

Nedan foljer en analys 6ver hur de bdda metoderna relaterar till besluts-
fragan, bide pd ett generellt plan och med koppling till vira exempel frin
Géteborg.

6.1  Beslutsfraga: Organisation och samordning

Vi kan utgd frin att komplexiteten 6kar i framtiden och att kretsloppstin-
kandet gor att VA, avfall och energi behover samverka i stérre utstrick-
ning in idag. VA-organisationerna har stor kompetens och kan bidra med
kunskap som skulle komma vil till pass for att skapa hallbara sektorsdver-
gripande helhetslosningar f6r kommunen. VA-organisationerna engageras
idag ofta i ett sent skede i den kommunala planeringen. Nir det giller till
exempel 6versikesplanering 4r man ofta endast med som remissinstans och
inte som tidig forutsittning nir tidiga produktionsplaner tas fram.

Vidare kommer ansvarsfrigan att fa storre betydelse i framtiden. VA-fra-
gorna ir idag férdelade pé olika aktérer inom den kommunala férvaltningen
och i bolag. Aven om VA-organisationen ir en tydlig VA-huvudman for
allmint vatten och avlopp sé ligger dagvattenhanteringen pa flera aktérer.
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Vid till exempel nederbérd som 6verskrider dimensionerande regn ir inte
huvudmannen lingre ansvarig. Avseende enskilda avlopp finns inget ansvar
pa VA-huvudmannen och témning av enskilda brunnar 4r renhallnings-
sidans ansvar. For tillsyn ansvarar miljéférvaltningen eller linsstyrelsen.
Vid till exempel extrema hindelser 4r det extra viktigt med tydlighet
mot brukarna. Enskilda avlopp och vattenfrigor 4r den kommunala for-
valtningens ansvar men det hiinder att det saknas sakkunskap och dirfor
hinvisar man till den instans som har kunskap exempelvis VA-bolaget. Ofta
finns kompetensen att svara pd dessa frigor i VA-organisationen, men nir
ansvaret inte finns dir blir det otydligt om vem som gér vad. Beslutsstod
som belyser VA-sektorns delaktighet i kommunens malbild kan bidra till
att samordningen mellan VA-organisationerna och den kommunala forvalt-
ningen forbittras bide nir det giller den strategiska planeringen och frigor
som ror ansvarsfordelning.
Kirnfrigor inom organisation och samordning sammanfattas i
* Hur kan VA-fragorna beaktas tidigare och som sjilvklar del i den kommu-
nala planprocessen?
* Hur kan samordningen mellan olika aktirer forbiittras inom VA-omrider

inom och utanfor kommunen?

Koppling till fallstudier:

Hallbarhetsanalys

Hallbarhetsanalyserna genomférs som en arbetsprocess med relevanta akts-
rer for att komma 6verens om mildefinition, val av alternativ och kriterier
samt viktning mellan dessa. Systemstudie avlopp i Géteborg, som firdig-
stilldes 2007, var i sig en samverkansprocess mellan berdrda forvaltningar
och bolag (Stadskansliet, Kretsloppskontoret, Géteborg Vatten och Gryaab
AB) f6r att nd en gemensam syn pa hur avloppssystemen bér utvecklas i
Goteborg for tidshorisonterna dr 2030 och 2050. Systemstudie avlopp var
ett pionjirarbete dir verkligen VA-frigorna kom in strategiske i den kom-

munala planeringen.

Sambhillsekonomisk analys
En samhillsekonomisk analys 4r en metod som frimjar en konstruktiv
debatt om konsekvenser, vilket kan bidra till att olika aktdrer littare kan
acceptera ett politiskt beslut. I bedomningen ska alla effekter som projek-
tet ger upphov till (positiva sévil som negativa) for alla samhillets aktorer
tas med. Genom att genomfora en samhillsekonomisk analys fir man en
kartliggning av aktorer som drar nytta av investeringen samt vilka aktorer
som #ger problemen. Lika viktigt som att identifiera vem som drar nytta av
16sningen ir att identifiera forlorarna och hitta losningar for kompensation.
Kartliggningen bidrar ocksa till att identifiera processen som leder fram till
beslut. I praktiken dr det oméjligt att bedoma alla effekter d& det ir svart
att virdera alla effekter i en gemensam enhet, varfoér avgrinsningar behover
goras. Ett projekt som ska uppfylla ett syfte kan gora det svirare att losa
andra relaterade problem, vilket kan spela roll f6r den slutliga 16sningen.
Virdet av dricksvatten kunde i fallstudien uttryckas i monetira termer

genom att berikna risken av ett vattenburet sjukdomsutbrott och effekter
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for samhillet i form av sjukdomskostnader. Analysen bidrog till att skapa
forstdelse for investeringens betydelse for staden som helhet. Studien iden-
tifierade nyckelfaktorer i forhallande till sjukdomsfall. I denna analys gavs
dock inget svar pd om det fanns ytterligare nyckelfaktorer som hade paverkat
l6sningen positivt eller negativt. Analysen i Goteborg illustrerade behovet
av att vara proaktiv for att klara bida de politiska malen: god vattenkvalitet
och en vixande stad. Nyttan beskrevs i forhdllande till kostnaden och ana-
lysen visade att det var samhillsekonomiskt l6nsamt att gora investeringen
sa tidigt som majligt. I och med att méluppfyllelsen delvis 1g utanfor VA-
sektorn blev det tydligt att kommunen beh6vde ta ansvar.

6.2  Beslutsfraga: Tekniska atgérder

Att forstd historien dver varfor olika beslut har fattats ger férutsiteningar for
att forstd vad man kan gora i framtiden. De beslut som har tagits tidigare i
planeringen 4r man bunden vid. I VA-sammanhang fir man leva med gamla
beslut linge vilket kan innebira en inldsning i en given bebyggelsestrukeur.
P4 grund av hoga kostnader for reinvestering finns det ett behov av med-
finansiering for gamla beslut. Det kommer att bli dyrare att viinta och det
finns en risk for att robustheten i systemen atsidositts. I planeringen av
helheten kommer man dérfér i storre utstrickning att behova fordela kost-
nader dn vad man gor idag.
Kirnfriga inom investering kan sammanfattas i

 Vilka iir de lingsiktigr hallbara VA-losningarna?

Koppling till fallstudier:

Hallbarhetsanalys

Hallbarhetsanalysen 4r som metod helt inriktad pd att ta fram det mest héll-
bara alternativet f6r att uppfylla en 6nskad funktion. Héllbarhetsanalyserna
ger svar pd vilka konsekvenserna av en foreslagen &tgird med avseende pé
hallbarhetskriterierna (Hygien och hilsa, Miljo, Ekonomi, Socio-kultur och
Teknisk funktion). Konsekvenserna beskrivs tydligt i form av en jimférande
analys. I fallet systemstudie avlopp i Géteborg jimfordes atta olika alterna-
tiv for framtida hantering av avlopp.

Sambhiillsekonomisk analys
Den samhiillsekonomiska analysen svarar pé vilket projektalternativ som ger
storst nytta i forhéllande till kostnaderna Generellt kan analysen anvindas
for att fi en virdering och rangordning 6ver olika projektalternativ som kan
uppnad syftet (de mal som ska uppnds). I analysen frin Goteborg illustrera-
des och jaimfordes nyttor och kostnader for tre olika handlingsalternativ uti-
frin en given teknisk losning. Konsekvensen av de olika handlingsvigarna
illustrerades genom att beskriva utvecklingen av antalet sjukdomsfall i de
olika alternativen. Beslutsfattarna fick dirmed hjilp att frstd innebérden av
investeringen. Analysen begrinsades till att netto-nuvirdeskvoten (NNK)
relaterades till kostnader for en given teknisk 16sning.

De kinslighetsanalyser som genomfdrs visar pd kalkylresultatets robust-
het. Kalkylens robusthet avgors dock av vilka antaganden som gors. I analy-
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sen frin Goteborg hanterades osikerheter i antal insjuknande genom reso-
nemang om break-even samt om endast sporadiskt insjuknande omfattades.
Studien gav inte svar pd om det fanns ytterligare nyckelfaktorer som hade
paverkat losningen positivt eller negativt.

6.3  Beslutsfraga: Finansiering

Det saknas idag i manga stiders kommunfullmiktige och kommunstyrelse
vana att diskutera och ta beslut om VA-fragor ur ett stérre perspektiv. VA-
huvudmannen har sillan tillgdng till argument f6r att ta debatten om att VA
ska ingd som en del i kommunens totala investeringsram. VA-investeringar
hinvisas dirfor allefor ofta till det som ryms inom VA-taxan. Finansieringen
hinger ihop med att definiera hur lingt huvudmannafrigan striicker sig.
Genom att stilla kostnader och nyttor fér VA mot andra intressen lyfts
frigan om vem som ska ta ansvar for det som inte fungerar nir staden vixer
eller pd grund av tidigare eftersatt underhall och investeringar. Vattenkost-
naden ir ofta inte synlig eftersom den inte finns med i skattekollektivets
budget och det finns dirmed en dnskan om att synliggéra nyttorna for sta-
den. Avgorande for en beslutsprocess ir ofta att hitta vilka som &r vinnare
och hur eventuella férlorare ska kompenseras.
Kirnfragan inom finansiering sammanfattas i
* Kan man hoja VA-taxan frin dr till dr for att rymma nidvindiga investe-
ringar och hur mycket?
o Finns det alternativa finansieringsmodeller for VA-projeks?

Koppling till fallstudier:

Hallbarhetsanalys

Hallbarhetsaanalyserna ger ett flerdimensionellt perspektiv pd studerade
alternativ. P4 detta sitt kan kommunen eller annan f6rsikra sig om att man
inte suboptimerar genom att fastna i finansieringsfrigan for tidigt. Héllbar-
hetsanalysen innehéller ingen metod for att vilja affirs- och finansierings-
modell, men ger underlag f6r detta.

I systemstudie avlopp i Géteborg gjordes den ekonomiska analysen som
en nybyggnadskalkyl. Detta ger en helhetsbild 6ver projektens kostnader
men beskriver inte fordelningen av kostnader pa olika parter (VA-huvud-
man, fastighetsigare etc) eller hur de bor finansieras. Det var ocksd bestilla-
rens beslut att hilla kostnadsférdelningen utanfér analysen. Kostnadsférdel-

ning mellan olika parter utreddes dock i ett efterféljande projekt.

Samhillsekonomisk analys
Genom en samhillsekonomisk analys fir man ett redskap att dskadliggora
nyttor och kostnader av politiska mélsittningarna. Utvecklingen av VA-sys-
temet kan stillas i relation till exempelvis regional utveckling och arbetsmark-
nad, niringslivsutveckling, cost of illness, markvirde eller ekosystemtjinster.
Vart och en av posterna hjilper till att virdera vatten. Denna virdering kan i
sin tur utgdra en hjilp till val av affirsmodell for finansiering.

Avsikten i Goteborg var att finansiera investeringen via VA-kollektivet
och kom att finansieras via VA-kollektivet efter beslutet i kommunfullmik-

33



tige. Analysen gav argument till politikerna att fatta beslut om finansiering
via VA-taxan. Genom analysen kunde man visa hur investeringens nyttor
berorde invanarna i staden och att nyttorna hamnar utanfér VA-kollektivet.
Det gav forstdelse for att frigan hade storre betydelse dn de direkta effek-
terna p& VA-sektorn.
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7 Slutsatser och rekommendation

Hallbarhetsanalys och samhillsekonomisk analys dr metoder som ir vil
limpade att anvinda inf6r stora investeringar och komplexa beslutssituatio-
ner inom VA-sektorn.

Hallbarhetsanalys ger en helhetsbeddmning av systemalternativens paver-
kan pa bebyggelsen och VA-systemens infrastuktur, organisationen som ska
driva systemen, brukarna och miljén. Den samhillsekonomiska analysen
tydliggér inte lika manga aspekter som héllbarhetsanalysen men har en
styrka i att gd lingre i orsak-verkan kedjan och bedoma effekter i samhillet
till foljd av investeringen. Hallbarhetsanalys och samhillsekonomisk analys
har fljaktligen olika avgrinsningar och detaljeringsgrad och skulle kunna
ge olika prioriteringsordning.

Slutsatsen 4r att metoderna kompletterar varandra och kan med fordel
samverka i en beslutssituation. Det finns 6verlappningar mellan meto-
derna vilket kriver metodanpassningar for att inte orsaka dubbelrikningar.
Metoderna har olika avgrinsningar och skulle kunna ge olika prioriterings-
ordning. Infér ett stort investeringsbeslut ir det virdefullt, och det 4r var
rekommendation, att bida metoderna anvinds.

For utvecklingen framdt finns behov av att bittre kunna virdera nyttor
i pengar. Hir stills man infér komplicerade frigor som till exempel vad ir
virdet av rent vatten eller andra ekosystemtjinster f6r minniskor och mil-
jon? Flera metoder har tagits fram for att hjilpa utredare och beslutsfattare

med dessa frigor men det beh6vs mer utveckling inom omrédet.
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Bilaga 1. Arbetsupplagg — Workshop

For att gora resultaten generaliserbara genomfordes en workshop med en
referensgrupp '* knuten till projektet. Syftet med workshopen var att dis-
kutera giltigheten av projektens erfarenheter fér andra kommuner (inte
minst mindre kommuner och kommuner med andra geografiska forutsitt-
ningar) utifrin ett identifierat behov av beslutsstod kopplat till olika typer
av beslutsfrigor. Utifran deltagarna i referensgruppens kunskaper och kinsla
for beslutsfattande inom VA-sektorn sokte vi svar pd vad som ir en typisk
beslutsfriga de kommande dren och utmaningar kopplade till densamma.
Den 6vergripande frigan f6r workshopen var "Hur besluta om héllbara VA-
losningar?”. Genom att sitta beslutsfrigan och processen som leder fram till
ett beslut i fokus ville vi férsoka forstd framgangsfaktorer och utmaningar
i planerings- och beslutsprocessen for att uppnd héllbara beslut. Referens-
gruppen har varit en viktig informationskilla for projektet och for att upp-
fylla malsittningen om att analysen blir anvindbar f6r en bredare grupp av
Svenskt Vattens medlemmar samt dvriga intressenter.

Vid workshopen diskuterades vad som ir en typisk beslutsfriga de kom-
mande aren och hur processen ser ut som leder fram till ett beslut. Syftet
med frigestillningarna under workshopen var att med hjilp av referens-
gruppen forsoka forstd behovet av beslutsstéd och hur man kommunicerar
VA-fragan sd att det leder fram till ett beslut.

Erfarenheterna frén de tva typfallen i Géteborg har tillsammans med dis-
kussionerna vid workshopen anvints for att soka svar pd
* vilken metod som ir limplig for olika typer av beslut
* hur de olika metoderna ger vigledning fér att bedoma investeringsbehovet
* nir de olika metoderna ir limpliga att anvindas for kommunikation

mellan VA-huvudmin och politiker.

12 Jan Hellman, Sundsvall Kommun, Henrik Kant, Kretslopp & Vatten Géteborg, Bertil Lustig, Upp-
sala Vatten, Magnus Montelius, Svenskt Vatten, Mats Rostd, Giistrike Vatten.
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