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Forord

Det finns ett tydligt behov av att utforma kommunernas vattenskyddsfore-
skrifter sd att dessa blir tydliga och juridiskt bindande. Den vigledning f6r
vattenskyddsarbete som finns i Naturvirdsverkets Handbok 2010:5 halls p&
en generell nivd och ger dirmed inte den vigledning som behévs. Dirfor
initierades detta SVU-projekt som resulterat i féreliggande rapport innehdl-
lande en sammanstillning av vigledande juridiska avgéranden och jimfs-
relser med Naturvardsverkets Handbok och allminna rad.

Rapporten beskriver dven olika risker for vattenskyddsomriden samt
hinvisar till befintliga verktyg for riskanalys. Efter att rapporten tagits fram
har Havs- och vattenmyndigheten (HaV), borjat arbetet med att utveckla en
riskbedémningsmetod som ska fungera som ett praktiskt stod i arbetet med
att utforma vattenskyddsforeskrifter. Arbetet har hittills resulterat i den pre-
limindra rapporten "Riskbedomning i arbetet med vattenskyddsomrade”.
HaVs projeke ir i linje med vad som efterlyses i foreliggande rapport och en
representant frin HaV har ocksé varit med i referensgruppen f6r rapporten.

Ansokan till detta SVU-projekt skedde samma &r (2013) som regeringen
beslutade att inleda en statlig utredning med namnet "En trygg dricksvat-
tenforsorjning”. Dricksvattenutredningen har bl.a. i uppgift att undersoka
om de verktyg och metoder som finns tillgingliga vid inrittande av vatten-
skyddsomraden ir tillrickliga. Slutbetinkandet kommer i april 2016.

September 2015

Gullvy Hedenberg, Svenskt Vatten



Forfattarnas forord

Det finns ett behov av att underlitta arbetet med inrittande och férvaltning
av vattenskydd. Den del av arbetet som innebir att utforma foreskrifter
upplevs ofta som mycket svért, vilket kan forstds mot bakgrund av att de
flesta tjinstemin och konsulter som arbetar med att inritta vattenskydds-
omriden inte har nigon djupare juridisk utbildning. Det giller 4ven oss
som gjort denna studie. Trots det har vi velat géra en genomging av de
juridiske vigledande besluten avseende vattenskyddsforeskrifter och forsska
tolka hur de kan vigleda vid utformningen av blivande vattenskyddsfére-
skrifter. Miljobalken anger att foreskrifterna ska vara utformade s& att de
tillgodser syftet med vattenskyddsomrédet och d& bor en riskanalys vara en
rimlig utgdngspunkt for foreskrifternas utformning, menar vi. Nir sedan
vér studie visar att det 4r Naturvérdsverkets allminna rdd — och inte riskana-
lyser — som #r normgivande i de vigledande besluten, dé blir det svért att
veta hur arbetet med utformning av vattenskyddsforeskrifter bor bedrivas.
Behovet av vigledning visar sig allt storre.

Vi som arbetat med studien och rapporten ir Cristina Frycklund (Kap
1, 2.1 och 4), Sandra Johansson (Kap 2.2, 3.1, 4.2, Bilaga 1) och Daniel
Simonsson (Kap. 2.3, 3.2, Bilaga 2). Studien har finansierats av Sven Tyréns
Stiftelse och Svenskt Vatten utveckling.

En referensgrupp med representanter frin DRICKS-projektet vid Chal-
mers, Havs- och Vattenmyndigheten, SLU genom CKB samt Svenskt Vat-
tens medlemmar har medverkat med virdefull kompetens och synpunketer.
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Sammanfattning

De som arbetar med vattenskyddsomriden i kommunerna ir ofta osikra
pa hur de ska driva arbetet och skriva féreskrifter. En enkitundersskning
som Havs- och vattenmyndigheten (HaV) har gjort visar att utformning
av vattenskyddsforeskrifter och virdering av risker ir de sviraste momenten
i samband med inrittande av vattenskyddsomrade. Miljobalken siger att
foreskrifterna ska vara utformade sd att de tillgodoser syftet med vatten-
skyddsomradet. En bra riskanalys 4r ett viktigt underlag nir foreskrifterna
tas fram. Men studien visar att det inte ir riskanalyser utan Naturvardsver-
kets allminna rdd som 4r normgivande i de vigledande besluten.

Kommunernas vattenskyddsforeskrifter behéver utformas s att de blir
tydliga och juridiskt bindande. De ska fungera for myndigheternas till-
synsarbete och behdver vara skrivna som forfattningstext som haller genom
rittsliga provningar. Det behévs vigledning av olika slag, bland annat forla-
gor till hur en foreskrift som anger tillstaindskrav respektive férbud for viss
verksamhet kan formuleras. Den vigledning for vattenskyddsarbete som
finns i Naturvirdsverkets Handbok 2010:5 ger inte den vigledning som
behovs. Dirfor initierade Tyréns detta projekt, som har haft en referens-
grupp med representanter frin DRICKS-programmet vid Chalmers, Havs-
och vattenmyndigheten, Sveriges lantbruksuniversitet samt Svenskr Vattens
medlemmar.

Forfattarna har gjort en jimforelse mellan de juridiskt vigledande
besluten for vattenskyddsomrdden, Naturvirdsverkets allminna rdd (NFS
2003:16) och parallell lagstiftning. De har strukturerat olika risker for vat-
tenresurser, gatt igenom olika verktyg som finns f6r riskanalys samt utveck-
lat forslag till metodik for att koppla vissa risker mot foreskrifter. De har
ocksd gjort en litteraturgenomging av arbeten med inrittande och forvalt-
ning av vattenskyddsomriden och med riskanalyser for vattenresurser.

Jimforelsen mellan Naturvérdsverkets allminna rd och de juridiske vig-
ledande besluten visade att en foreskrift som utformats enligt de allminna
rdden i allminhet har héllit genom en rittslig provning. Men riden ir i vissa
fall svéra att tolka och fungerar inte tillsammans med 6vriga forfattningar.
Om riden ska fortsitta att vara normgivande si behover de omarbetas och
kompletteras.

Efter det att rapporten togs fram har Havs- och vattenmyndigheten bor-
jat arbetet med att utveckla en riskbedémningsmetod som ska fungera som
praktiskt stdd i arbetet med vattenskyddsforeskrifter. Arbetet har hittills
resulterat i den preliminira rapporten "Riskbedémning i arbetet med vatten-
skyddsomride”. HaV:s projekt ir i linje med vad som efterlyses i rapporten.

Ansokan till SVU-projektet skedde samma ar (2013) som regeringen
beslutade att inleda en statlig utredning med namnet "En trygg dricksvat-
tenforsorjning”. Dricksvattenutredningen har bland annat i uppgift att
undersoka om de verktyg och metoder som finns tillgingliga vid inrittande
av vattenskyddsomraden ir tillrickliga. Slutbetinkandet kommer i april
2016.



Summary

From the perspective of the water’s need for protection both the delineation
of the geographic area and the regulations for a legal water protection area
need to be well motivated. The regulations are to be used by the regulatory
agencies and they need to be written in such a manner that they can be
upheld in court.

A survey conducted by the Swedish Agency for Marine and Water Man-
agement, Havs- och vattenmyndigheten, showed that the wording of regu-
lations is the single most difficult element in the work with creating water
protection areas. Risk assessments is also a difficult task. The results from
the survey, confirms earlier studies and indicates the need for guidance and
support in the water protection work.

The objectives of this study has been to describe the problems and to
present a set of tools to be used when connecting the actual risks with the
regulations, in the work with establishing a water protection area.

Within the study we have:

* Reviewed the legal guiding decisions in Sweden regarding legal water
protection areas

* Made a comparison between the guiding decisions, the general guidelines
for water protection areas (NFS 2003:16) and other parallell legislation

e Structured the different risks for water resources

* Reviewed the present tools for risk analysis

* Developed a method for linking certain risks with regulations

* A literature review of studies focussing on establishing and managing

water protection areas, and on riskanalysis for water resources

The comparison between the general guidelines for water protection areas
(NES 2003:16) and the legal guiding decisions showed that a regulation
that had been designed in accordance with the general guidelines at large
did last when tried in court. However, the general guidelines are in some
respects not easily interpreted and do not comply with other legislation. If
the general guidelines are to be continually held as norms, they need to be
revised and completed.

The report presents suggestions to how a riskanalysis may be structured.
Tools are given for a selection of risks, on how to choose the degree of
restriction in relation to the risk.

There is still a need for guidance of different types. One example is mod-
els for how the regulation text could be composed when a certain activity
should require a permit or be forbidden.

It is important to give priority to the development of methods for risk
analysis in connection with establishing water protection areas. Even if the
methods that are developed only are useful for a limited number of risks,
they would make a valuable addition to the current tools. Next, central and
regional authorities should recommend that such tools and classification

systems are used in the water protection work.



1 Introduktion

1.1  Bakgrund

Inrittande av vattenskyddsomrdden for dricksvattentikter dr ett omfat-
tande arbete som vanligen tar flera &r. Den produkt som slutligen ska utgéra
underlag for beslut om inrittande av vattenskyddsomrade utsitts vanligen
for en kritisk granskning frén féretridare for de manga verksamheter som
berdrs av vattenskyddsomradet.

Avgrinsningen av vattenskyddsomrddena och vattenskyddsforeskrifterna
behover vara bide vilgrundade med hinsyn till vattnets skyddsbehov och
vil motiverade i text. Vattenskyddsforeskrifterna ska fungera for tillsyns-
myndigheternas tillsynsarbete och dirfor vara skrivna som forfattningstext
som héller genom rittsliga provningar, vilket kriver att de har en viss juri-
disk stringens.

Beslut om inrittande av vattenskyddsomriden 6verprovas inte sillan
ritsligt, ddr den hogsta instansen 4r Regeringen. For vattenhuvudminnen
dr det dirfor angeldget att arbetet med att inritta vattenskyddsomraden
bedrivs metodiskt och systematiskt och att den rittspraxis som finns att
tillga tillimpats i beslutsunderlaget.

I en nyligen genomf6rd enkitundersskning framkom att samtliga till-
fragade aktorer upplever att utformningen av vattenskyddsforeskrifterna dr
det enskilt sviraste momentet i att inritta ett vattenskyddsomrade. Att nd
en samsyn i virdering och hantering av risker dr ocksd ett svrt moment
(Havs- och vattenmyndigheten, 2014) under inrittandet av vattenskydds-
omriden. Resultaten av enkiten pekar pa behovet av stdd och vigledning i
vattenskyddsarbetet. Den vigledning for vattenskyddsarbete som finns att
tillgd i Naturvardsverkets Handbok 2010:5 hélls pa en mer generell nivé
och ger inte den vigledning som behdvs.

Den féreliggande rapporten vinder sig till kommunala férvaltningar,
myndigheter och konsulter som arbetar med vattenskyddsomraden.

1.2  Mal och syfte

Med denna rapport vill vi belysa problemet med

e skyddsforeskrifter som saknar koppling till framtagen riskklassificering

* skyddsforeskrifter som dubbelreglerar, saknar rimlighetsavvigning enligt
2 kap. 7§ miljobalken och som ir svirtolkade eller verkningslgsa

Vi vill ge forslag pa ett arbetssitt kring riskklassificering och foreskrifter for
vattenskyddsomriden som inte alltid foljer Naturvardsverkets "Handbok
om vattenskyddsomride, Handbok 2010:05”, men som skulle kunna leda
fram dill:

* juridiske héllbara skyddsforeskrifter

* argument for en foreskrifts restriktionsniva

* en synlig koppling mellan riskanalys och skyddsforeskrifter



Virt syfte och vision ir att forindra arbetssittet och belysa problemen
kring skyddsféreskrifter och riskklassificering for vattenskyddsomraden, si
att problemen kan atgirdas.

1.3 Genomférande

Inom ramen f6r studien har vi genomfért:

* En genomging av befintliga juridiske vigledande beslut for vattenskydds-
omraden

* En jimforelse mellan de juridiskt vigledande besluten, Naturvéirdsver-
kets allminna rdd (NFS 2003:16) samt annan parallell lagstiftning

e Strukturering av olika risker for vattenresurser

* Genomging av befintliga verktyg for riskanalys

* Utveckling av metodik for att koppla vissa risker mot foreskrifter

Vi har ocksi sammanstillt andra, tidigare och pigiende arbeten som har
fokus pd inrittande och forvaltning av vattenskyddsomrdden, samt pa ris-
kanalyser for vattenresurser.

En referensgrupp har engagerats i studien. Gruppen har bestatt av repre-
sentanter frin DRICKS-projektet vid Chalmers, Havs- och Vattenmyndig-
heten, SLU genom CKB samt Svenskt Vattens medlemmar.

Studien har genomférts under perioden maj 2013 — juni 2014 och dir-
efter sammanstillts. Finansiering har erhéllits av Sven Tyréns Stiftelse och
Svenskt Vatten Utveckling.

1.4  Tidigare och pagaende arbeten

I flera tidigare studier har det framkommit och belysts att det finns svérig-
heter i arbetet med att inritta, revidera och férvalta vattenskyddsomriden.
Bland de storsta hindren f6r att kommunerna ska lyckas inféra nya eller
forbittra befintliga vattenskyddsomréaden ir att det saknas resurser hos VA-
huvudmannen f6r att driva arbetet och att Linsstyrelsen inte prioriterar
handliggningen av vattenskyddsomriden. Det framgdr av en Sifoundersik-
ning som redovisas av branschorganisationen Svenskt Vatten (Svenskt Vat-
ten, 2013).

En annan studie har belyst i vilken utstrickning vattenskyddforeskrifter
tillimpar den regleringsnivd som anges i Naturvérdsverkets allminna rad
(Skarning, 2011). Bland de 55 studerade vattenskyddsomradena i tre lin,
var det simst overensstimmelse mellan riden och regleringsnivén i fore-
skrifterna nir det giller jordbruk, bekimpningsmedel, energianliggningar
och kemikaliechantering. Den enkitundersskning som gjordes inom studien
visade ocksd att tillsyn och handliggning inom dessa omrdden var extra
arbetskrivande for vattenskyddshandliggarna.

Nir det giller den geografiska avgrinsningen av vattenskyddsomrdden
finns det viss viigledning i Naturvirdsverkets handbok 2010:5. Nir rikevir-
dena tillimpas erhills dock ett stort spann och i den bakgrundsdata som
anvinds for berikning av transporttider finns inbyggt en stor osikerhet. Det
saknas vigledning till hur detta ska hanteras praktiskt vid avgrinsningen av
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skyddsomrade och zoner. En studie har belyst hur osikerheten och spannet
i praktiken hanterats i 52 vattenskyddsomréiden for grundvattentikter dver
landet (Hgblom, 2014). Endast i cirka en fjirdedel av fallen (14 av 52) hade
hela tillrinningsomrédet inkluderats i vattenskyddsomrédet, trots att det ska
vara den primira utgdngspunkten enligt Naturvérdsverkets handbok. For
fyra av tio vattenskyddsomrdden saknades information om pa vilka grun-
der avgrinsningen hade gjorts. Inte nigon vattenskyddsutredning angav att
man tagit hinsyn till klimatférindringarnas inverkan pa uppehallstiderna
som ligger till grund for avgrinsningen, dven om tvd utredningar beaktat
risk for oversvimningar i en riskanalys. Studien visar att avgrinsning och
zonindelning av vattenskyddsomriden sker pd manga olika sitt och att
metoden och de bedémningar som gjorts ofta inte ir spirbara. Det minskar
rittssikerheten och forsvarar vid en revidering av vattenskyddsomrédet eller
en omprovning av riskerna. Hégblom (2014) konstaterar ocksd att det i
litteraturen finns olika typer av statistiska metoder som kan anvindas for
att fatta informerade beslut under osikerhet, men antyder ocksé att dessa
metoder inte tillimpas i praktiken.

Svenskt Vatten har latit gora en inventering av vilka vigledningar och
riktlinjer som finns att tillgd f6r tillimpning och férvaltning av inrittade
vattenskyddsomraden (Frycklund, 2014). Det visade sig att sddana saknas
pd VA-forvaltningen for en tredjedel av VA-kollektivet i Sverige. I vissa
kommuner finns ett genomarbetat och omfattande vigledningsmaterial att
tillgd medan andra delar av landet helt saknar vigledande dokumentation.
Studiens enkitundersokning visade ocksa att man arbetar med vattenskydd
pa ménga olika sitt runtom i landet.

Havs- och vattenmyndigheten har gjort en éversyn av Naturvardsverkets
allminna rdd 2003:16 om vattenskyddsomridden (HaV, 2014). Man har
dels utvirderat om riden utgdr ett bra stéd i vattenskyddsarbetet, dels hur
raden fungerar tillsammans med annan miljolagstiftning. Genom enenkit-
undersokning bland linsstyrelsehandliggare, VA-huvudmin och konsulter
framkom att det dr svirt act fa forstdelse for vattenskyddsarbetet frin andra
viktiga samhillsaktérer och att nd en samsyn i virdering och hantering av
risker. Samtliga vattenskyddsakeorer upplevde att det svdraste momentet var
att utforma vattenskyddsforeskrifter. Bland de slutsatser som Havs- och vat-
tenmyndigheten gor i studien 4r att flera av Naturvadsverkets rdd kan eller
bér upphivas.

En rimlig slutsats av dessa studier ir att vil utformade och gemensamma
vigledande verktyg och arbetsmetoder for flera olika moment av vatten-
skyddsarbetet skulle snabba pd och underlitta vattenskyddsarbetet hos
mdnga akedrer. Det skulle sannolike ocksd forbittra rittssikerheten vid till-
limpning av regelverket for vattenskydd.

Regeringen beslutade 2013 att inleda en statlig utredning med fokus pa
en trygg dricksvattenforsorjning, L2013:02. En del av uppgiften f6r utred-
ningen ir att ge en helhetsbild av ifall de verktyg och metoder for inrit-
tande av vattenskyddsomriden som kommuner och linsstyrelser har till-
gang till idag dr tillrickliga. Utgangspunkten 4r hur t.ex. kemiska dmnen
och skydd f6r dricksvattenférsérjningen pa ett riskbaserat och systematiskt

sitt ska kunna hanteras, for en siker dricksvattenforsorjning. Dricksvatten-
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utredningen ska ocksa - om det behovs - foresld dtgirder som leder till ett
effektivt vattenskyddsarbete och en limplig ansvarsfordelning, nir det giller
regelverket och andra férutsittningar .

Nir det giller metoder f6r riskhantering ir litteraturen omfattande, men
tillimpning pa vattenforsérjning mer begrinsad. Redan 2010 redovisades
en modell for berikning av risker av olycksartade fororeningsutslipp, ur
dricksvattenperspektiv (Friberg et al. 2010). Rapporten ger vigledning for
riskanalyser av révattenresurser (ytvatten och grundvatten) medan modellen
for riskberikning ir utformad for ytvattentikter. Modellen har inte ndgon
koppling till vattenskyddstéreskrifter.

En annan metod f6r riskanalys ur dricksvattenperspektiv beskrivs i
Lindhe, 2010. Rapporten beskriver dven arbetssitt och strategier for risk-
hantering och virdering av risker inom dricksvattenforsérjningen. Metoden
har fokus pa vattenforsérjningskedjan frin ravatten till tappkran och belyser
inte forebyggande av risker pa det sitt som vattenskyddsarbete enligt 7 kap
miljobalken syftar till. Den har inte heller ndgon koppling till vattenskydds-
foreskrifter.

Totalférsvarets forskningsinstitut, FOI, har i en rapport belyst hur siker-
heten i dricksvattenforsorjningen ser ut i Sverige (Roffey et al., 2014). Rap-
porten berdr i huvudsak mikrobiologiska risker och effekter av klimatfor-
dndringarna, men beskriver och hinvisar ocksa till metoder for risk- och
sarbarhetsanalyser och riskvirderingar pé en generell niva.

En mycket omfattande och utforlig dokumentation och metodbeskriv-
ning med internationellt perspektiv finns i en UNESCO-publikation
(UNESCO, 2002). Dir redogérs for hur inventering av grundvattenforo-
reningar, deras killor och klassificeringar kan géras. Vidare belyses virde-
ring av risker, sammanstillning av risk- och sirbarhetskartor, klassificering
av grundvattenresursens virde, skyddsbehovkartor , skydd av grundvattnet,
dtgidrdsprioritering och beslutsstodsmetoder, forebyggande och atgirdsar-
bete. Rapporten avslutas med négra fallstudier frin olika delar av virlden.

11



2 Metod

For att nd syftet med att strukturera och tydliggéra risker mot vattenresur-
sen samt koppla dessa mot juridiskt stringenta och héllbara foreskrifter har
arbetet i denna studie delats upp i tva delar.

Del 1 — Foreskrifier: Denna del innefattar att inventera och utvirdera
juridiskt vigledande avgéranden for vattenskyddsforeskrifter gillande vat-
tenskyddsomraden.

Del 2 — Risker: Denna del innefattar att strukturera risker och ge férslag
pa metodik for att koppla dessa risker mot foreskrifter.

2.1  Avgrénsning

Studiens Del 1 — Fireskrifter har avgrinsats till act omfatta huvuddelen av

de risker och verksamheter som tas upp i NFS 2003:16 och regleringen av

dessa i primir och sekundir vattenskyddszon.
Féljande risker och verksamheter har belysts i studien:

* Petroleumprodukter

* Kemiska bekimpningsmedel

* Vixtniringsimnen

* Upplag av bark och timmer

* Infiltrationsanliggningar for hushallsspillvatten och utslipp av annat
avloppsvatten

* Upplag av avfall eller av sné som hirror frin trafikerade ytor

* Upplag av asfalt, oljegrus eller vigsalt samt spridning av vigsalt

* Materialtikt

* Schaktningsarbete och muddring

* Lagring och utvinning av virmeenergi, uttag av vatten samt andra typer
av borrningsédtgirder

* Transport av farligt gods

* Miljsfarlig verksamhet som innebir risk for férorening av yt- eller grund-

vatten

Dessa risker och verksamheter valdes for studien eftersom det ir de som
NES 2003:16 belyser och anvinder som utgingspunkter for framtagandet
av foreskrifter. Urvalet baseras dirmed pé den vigledning f6r utformning av
foreskrifter som fanns allmint tillginglig d& studien startade 2013.
I studiens De/ 2 — Risker har ytterligare avgrinsningar gjorts och omfattar
foljande risker och verksamheter:
* Petroleumprodukeer
* Kemiska bekimpningsmedel
* Vixtndringsimnen
e Skogsbruk
* Upplag av avfall, sné, asfalt, oljegrus, vigsalt eller annat som kan medféra
fororening av yt- eller grundvatten
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 Lagring och utvinning av virmeenergi eller kyla ur berg, mark och vat-
ten, uttag av vatten frin berg och jord, samt andra borrningsitgirder som
kan paverka vattentillging/-kvalitet

Den avgrinsning och fokusering som gjorts i studiens Del 2 — Risker har
gjorts med hinsyn till begrinsningar i tid och budget for studien. Riskme-
toden som utvecklats i studien har fokus pa befintliga vattentiikter och ir
i vissa fall inte tillimplig, exempelvis dir vattenskyddet avser en potentiell

vattentike och det inte finns en specificerad uttagspunkt i vattenresursen.

2.2  Foreskrifter

Inom ramen for studien har vi gjort en genomging av befintliga juridiske
vigledande beslut for vattenskyddsomriden. Beslut och avgéranden vi
inventerat har gjorts av Regeringen, Mark- och miljsoverdomstolen eller
Mark- och miljsdomstolen. Dessa har inhimtats frain Havs- och vat-
tenmyndighetens hemsida, Sveriges Domstolars hemsida och frén véra egna
samlingar av domar.

Syftet var att soka efter prejudicerande domar. Sddana kan komma frin
Hégsta domstolen, Hogsta forvaltningsdomstolen eller Mark- och miljoo-
verdomstolen. Hypotesen var att foreskrifter som provats och faststilles av
hégsta instans ska kunna vigleda och ange hur foreskrifter kan formuleras
for att reglera olika riskverksamheter.

Ett beslut som tagits av linsstyrelsen och som 6verklagas ska enligt 18
kap. 1 § miljobalken provas av Regeringen (inte Mark- och miljsdomsto-
len) i frigor som ror bildande, 4ndring eller upphivande av vattenskydds-
omride. Det giller dven att ett 6verklagande av linsstyrelsens beslut om
meddelande, indring eller upphivande av foreskrifter for vattenskyddsom-
riden ska prévas av Regeringen. Trots att Regeringen inte 4r en utpriglad
prejudikatinstans kan deras beslut anses vara vigledande (Killa: Christine
Repond, jurist).

Prejudikat ir tidigare domstolsavgoranden som bér foljas. Prejudi-
cerande domar som ir aktuella for vattenskyddsomraden, kan komma
frin instanserna Hogsta domstolen, Hogsta forvaltningsdomstolen
(tidigare Regeringsritten) och Mark- och miljoéverdomstolen (tidi-
gare Miljooverdomstolen). Killa: Sveriges Domstolar

I denna studie har direfter en kvalitativ jimf6relse gjorts mellan de juridiske
vigledande besluten, Naturvardsverkets allminna rdd (NFS 2003:16) samt
annan parallell lagstiftning.

Regeringsbeslut som innehéller en eller flera formulerade vattenskydds-
foreskrifter har genom studien sammanstillts for att visa hur en juridiske
hallbar foreskrift formulerats efter att den passerat genom vad som i de
flesta fallen 4r hogsta instans.! En vattenskyddsforeskrift som formuleras pd
samma sitt som i regeringsbeslutet och som giller samma typ av vattentike

bor kunna anses som juridiske hallbar och svir att dverklaga med fram-

! Regeringens beslut kan under vissa frutsittningar verprévas av Hogsta forvaltningsdomstolen.
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ging. Urvalet av regeringsbeslut ir gjort utifrin det som presenteras som
prejudicerande avgdranden pd Havs- och Vattenmyndighetens hemsida (6
st.). Ytterligare regeringsbeslut (4 st.) kommer frin egna samlingar. Dir-
utdver har vigledande beslut och domar inhimrtast frin Havs- och Vatten-
myndighetens hemsida (3 st.), Sveriges Domstolars hemsida (11 st.) samt
frin egna samlingar.

Vi har dven stillt samman andra vigledande avgéranden och parallell
lagstiftning, som ir relevanta vid framtagandet av vattenskyddsféreskrifter
och riksanalyser.

Arbetet med den kvalitativa jimforelsestudien kan beskrivas enligt Figur
2.1.

Insamling av vagledande avgéranden och parallell lagstiftning

Hemsidor Rapporter Tyréns egna samlingar

v

Inlasning av vagledande avgéranden och parallell lagstiftning

Sortering av vdgledande avgéranden och parallell lagstiftning

Sammanstéllning i Exceltabell

Kvalitativ jamférelse mellan féreskrifter formulerade i
regeringsbeslut och féreskrifter formulerade i NFS 2003:16

Kvalitativ jamforelse med andra végledande domar och beslut

Kvalitativ jamférelse med parallell lagstiftning
och féreskrifterna formulerade i NFS 2003:16

Figur 2.1 Arbetsprocess kvalitativ jamférelsestudie

2.3 Risker

Arbetet med strukturering av risker och utveckling av metodik for att koppla

ihop risker och féreskrifter har i huvudsak gjorts med utgangspunke fran

* Naturvdrdsverkets Handbok om vattenskyddsomrdde (Handbok 2010:5)
och Naturvirdsverkets allminna rdd (NFS 2003:16),

* Ett urval av forslag till vattenskyddsomraden,

* Erfarenheter frin vattenskyddsarbete

* Vigledningar f6r vattenskydd

* Riskanalyser for rivatten och vattentikter

2.3.1  Strukturering av risker

For att tydliggora riskerna mot vattenresursen, strukturera och bedoma

dessa pd ett enhetligt och transparent sitt har foljande aspekter beaktats:

1. Befintliga risker och potentiella framtida risker. En riskinventering ska
normalt omfatta bide befintliga och potentiella framtida risker enligt
Naturvérdsverkets handbok (2011). Féreskrifter for ett vattenskydds-
omréde skall skydda bdde mot de risker som finns i dagsliget men ocksd
mot eventuella nyetableringar av verksamheter som kan medféra risker

mot vattenresursen.
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2. De risker som forekommer eller kan komma att férekomma inom
skyddsomradet behéver struktureras for att vara dverskddliga. De kan
kategoriseras efter typ av damnen eller verksamhet, t.ex. bekimpnings-
medel, petroleumprodukter, skogsbruk m.m. Det ir ocksd viktigt att
riskkillorna specificeras pd den detaljnivé att det blir klarlagt vilka f6r-
oreningar som ir de faktiska riskerna och vilka delar av verksamheten
som medfér risk for vattenresursen. Exempel pé detta ir risken for foro-
rening vid skogsbruk dir bl.a. upplag och vattenslagning ir tva olika
verksamheter som kan leda till férorening av vattentikt med fenoler
respektive kemiska bekimpningsmedel.

2.3.2 Metodik for koppling av risker med foreskrifter

Riskerna f6r vattenresursen kan minskas genom skyddsatgirder och fore-
skrifter som ger restriktioner for olika verksamheter.

De risker som kan finnas behéver virderas med utgdngspunkt pa skydds-
omridets geologiska och hydrologiska forutsittningar samt utifrin typen
av vattentikt — grundvattentike, ytvattentike eller tikt med inducerad eller
konstgjord infiltration. Det 4dr ocksa viktigt att riskerna bedéms pa ett lik-
virdigt sitt for likartade férhillanden vid olika vattentikter och vattenre-
surser.

I denna del av arbetet har riskanalyser som anvints inom vattenskydds-

omriden och vigledningar for foreskrifter studerats och utvirderats.
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3 Resultat

3.1  Foreskrifter

Inventeringen av vigledande beslut och jimf6relsen med de restriktioner

som rekommenderas i Naturvardsverkets allminna rid (NFS 2003:16)

redovisas i sin helhet i Bilaga 1. Hir nedan ges en sammanfattning av vér

tolkning av resultaten. Vi har valt att formulera dem som réd och vigled-

ning for arbetet med att utforma vattenskyddsféreskrifter. Det bér noteras

att de beslut och domar som ligger till grund fér resultaten i Bilaga 1 och

tabell 3.1 giller en specifik vattentikt. Vilken typ av vattentike — ytvatten

eller grundvatten — framgir i Bilaga 1. I tabellen finns dven en kommentar

i de fall Havs- och vattenmyndigheten gjort en entydig slutsats om rédet i
sin utvirdering av Naturvardsverkets allmidnna rad 2003:16 (HaV, 2014).

Tabell 3.1 Sammanfattande slutsatser fran Bilaga 1. Punktnummer avser numrering av Naturvérdsverkets allménna
rad 2003:16. HaVs utvardering kommer fran HaV, 2014.

Risker och verksamheter
(punkt nummer)

Tolkning och slutsatser av inventeringen av viagledande beslut och domar, parallell
lagstiftning samt jamférelsen med Naturvardsverkets allmédnna rad NFS 2003:16

Petroleumprodukter (3)

Kemiska bekdampningsmedel (4)

Vaxtnaringsamnen (4)

Upplag av bark och timmer (5)

Infiltrationsanlaggningar for hus-
hallsspillvatten och utslapp av annat
avloppsvatten (6)

Upplag av avfall eller av sné som
harrér fran trafikerade ytor (7)

Foreskriv tillstandskrav for hantering av mer an 250 liter halsoskadliga eller miljéfarliga
kemiska produkter inom priméar och sekundér skyddszon.

Undanta vissa verksamheter fran foreskriften, sa som drivmedel i fordon och oljetankar i
bostader.

Ar det en ytvattentikt som ska skyddas s& kan man stélla krav pa tillstdnd eller férbjuda
vissa aktiviter med motordrivna fordon pa vattentakten.

Kravet pa tillstand fér hantering av petroleumprodukter i vattenskyddsféreskrifterna ar
dverklagad utan framgang, 6verklagan avslas.

NFS 2003:16 férslag pa féreskrift &r det som anvands.

Transport av bekdmpningsmedel kan undantas fran férbud och tillstandskrav.

Dispens mot spridning av bekdmpningsmedel inom primar skyddszon godtas inte. Tillstand
fér spridning beviljas inte om vattentakten enbart skyddas av en zon. Vid tva eller fler
zoner kan tillstand beviljas i yttre zon/zoner men tidsbegrénsas och villkoras da.

Yrkesmassig hantering av véxtnaringsamnen kraver tillstdnd inom primar skyddszon.

Anmaélan for spridning av handelsgédsel kan anses som ett skéligt krav inom sekundar
skyddszon.

Hur och nar gédselmedel far spridas regleras i SIVFS 2009:82.
HaVs utvardering: Radet bor kompletteras.

Permanent upplag av timmer inom primér och sekundéar skyddszon &r férbjuden (om inte
under tak).

Vedupplag fér hushallsandamal undantas fran férbudet.

Om inte Skogsstyrelsen och kommunens miljdmyndighet kommit dverens om att avverk-
ningsarenden ska kommuniceras mellan myndigheterna kan det vara skéligt att avverkning
kréver anmélan till den kommunala miljdnédmnden. Notera dock att NFS 2003:16 inte
omfattar skogsbruk i allménhet.

Om begreppet upplag anvands i foreskrifter, kravs en definition.

SFS 1979:429 och SFS 1993:1096 reglerar hur avverkning och annan skogsskétsel far ga till.
HaVs utvardering: Radet bér upphévas.

Formuleringen i féreskriften NFS 2003:16 verkar vara den som anvénds. Svar att 6verklaga
med framgang.

Ny lagstiftning kring enskilda avloppsanlaggningar ar under utveckling.?

HaVs utvardering: Radet bor omarbetas.

Vid 6nskan om att bortskaffa snd, sa réknas sné som ett avfall. Upplaggning av snd betrak-
tas som miljofarlig verksamhet.

NFS 2003:16 végledning svar att tyda. Regeringsbeslutet &r tydligare formulerat.
HaVs utvardering: Radet bor upphévas.
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Risker och verksamheter
(punkt nummer)

Tolkning och slutsatser av inventeringen av viagledande beslut och domar, parallell
lagstiftning samt jamférelsen med Naturvardsverkets allménna rad NFS 2003:16

Upplag av asfalt, oljegrus eller vag-
salt samt spridning av vagsalt (8)

Materialtakt (9)

Schaktningsarbete, och muddring
samt palning och spontning (10)

Lagring av och utvinning av vérme-
energi ur berg, mark och vatten,
uttag av vatten fran berg och jord,
samt dven andra typer av borrningar
som kan paverka vattentillgang/
kvalitet (11)

Transport av farligt gods (12)

Miljsfarlig verksamhet som innebér
risk for férorening av yt- eller grund-
vatten (13)

Foreskrift skrivs efter NFS 2003:16 riktlinjer.

Lagg till restriktion for sa kallad tankbelédggning i foreskrift (belaggningsmetod dar sten-
material och bindmedel sprids var fér sig pa vagen som sedan valtas). Formulering kring
tankbelaggning saknas i NFS 2003:16.

Svart att inféra férbud mot spridning av vagsalt i primar zon, trafiksékerhetintresset gar fére
drickvattenintresset.

Komplext. Tillstandsansékningar/dispensansékningar maste avgéras i det enskilda fallet
beroende pa det material som ska brytas. Unikt material gar fére dricksvattenintresse.

Husbehovstékt ska krava tillstandsplikt, bade vad galler yt- och grundvattentakt.

Tillstandsplikt fér schaktningsarbete inom vattenskyddsomrade kan kopplas till schakt >200
m3.

Muddring kréver normalt tillstand eller anmélan enligt miljébalken.

HaVs utvardering: Radet bor omarbetas.

Anmalan till den kommunala ndmnden for installation av anldggning fér utvinning av vérme-
energi fran berg, jord eller vatten krévs alltid. Vattenskyddsféreskrifterna bér ga langre och
krava tillstand.

For uttag av vatten inom vattenskyddat omrade saknas végledande avgéranden.

HaVs utvardering: Radet boér omarbetas.

MSBFS 2012:6 stéller langtgaende krav pa sakerhet och miljé for verksamheter som
transporterar farligt gods. For att ytterligare minska risken fér olyckor bér krav stéllas pa
att transport av farligt gods endast far ske pa av lansstyrelsen utpekade leder alternativt att
det krévs tillstdnd for att transportera farligt gods utanfér rekommenderade leder.

HaVs utvardering: Radet bor omarbetas.

Miljéfarliga verksamheter, sa som utslapp av avloppsvatten, upplag av snd, upplag av tim-
mer och hantering av kemikalier, belyses i NFS 2003:16 under andra punkter. Industriell
verksamhet kan vara ett battre begrepp att anvanda i féreskriften.

Miljébalkens 2 kap. 6 § “val av plats” bér kunna reglera vilka verksamheter som far etable-
ras i omradet efter att vattenskyddsomradet tratt i kraft.

Villkor fér verksamheter kan kopplas till tillstand sa att de inte utgér hot mot vattenresur-
sen.

HaVs utvardering: Radet och vagledning inom omradet bor omarbetas.

a Havs- och vattenmyndigheten har haft ett regeringsuppdrag som syftat till att snabba pa utvecklingen

mot en minskad miljpaverkan frin enskilda avlopp, vilket redovisades 2013. Nu ska HaV i samar-

bete med Boverket och efter samrdd med &vriga berdrda myndigheter utreda nédvindiga férindringar

i regelverket kring enskilda avlopp, inom ramen for ett regeringsuppdrag.

3.2
3.2.1

Risker

Tydlighet med riskinventeringens och riskanalysens syfte

Det ir viktigt att klargdra syftet med riskinventeringen och riskanalysen i

arbetet med att ta fram ett tekniskt underlag och foreskrifter for ett vatten-

skyddsomrade. Nir riskanalyser for dricksvattenresurser gors framkommer

bide sddana risker som 4r limpliga att hantera med vattenskyddsforeskrifter

och sddana som bor hanteras pa andra sitt. Beredskapsplaner, skalskydd

och IT-sikerhet dr exempel pa andra omrdden dir identifierade risker kan

hanteras.

I denna studie har syftet med en riskinventering vid inrittande av vat-

tenskydd bedémts vara:

* Att utgora underlag for en riskanalys.

* Att utgora ett underlag for kommunens tillsyn inom skyddsomradet. Det

ir ocksé ett underlag for huvudmannen for vattenskyddsomrédet vid dess

egenkontroll, t.ex. vid kontrollen av rivattenkvalitet. Riskanalysen ger

vigledning till vilka imnen som bor évervakas genom vattenanalyser.
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Med begreppet riskinventering avses hir en inventering av riskkillor,
medan begreppet riskanalys avser bedomningar av riskkillans farlighet.

Syftet med riskanalysen vid inrittande av vattenskydd har i denna studie
bedémts vara att utgdra ett underlag vid framtagande av foreskrifter for
vattenskyddsomradet. Restriktionerna i foreskrifterna ska vara tillrickligt
langtgdende for att skydda vattenresurser, men inte stringare 4n sd. Genom
att beskriva hur riskanalysen kopplar till foreskrifterna kan denna avvigning
goras tydlig och transparent.

3.2.2 Inventering av befintliga och potentiella framtida risker

Vid riskinventeringar och riskanalyser utfors ofta en inventering av befint-
liga risker medan potentiella framtida risker ir svérare att bedéma.

Det ir rimligt att de befintliga riskerna har hogst prioritet i riskbedom-
ningen liksom nir foreskrifter skall kopplas till den faktiska risken. Direfter
bor en bedémning goras av att nya verksamheter etableras eller att befintliga
expanderar till nya omréden.

Det kan goras genom att ansitta en sannolikhet f6r respektive risk och
dokumentera hur denna sannolikhet bedémts. Nir bade befintliga och fram-
tida risker inventerats sammanstills forekomsten av riskkillan, se figur 3.1.

Detta arbete gors med fordel i samarbete mellan den forvaltning eller
bolag som 4r huvudman fér vattentikten och de berérda kommunernas

forvaltningar f6r miljstillsyn och planfrigor.

Befintliga

Inventering / \ Forekomst

. 3 v . 3
av riskkallor | "*re.,, ..* V| av riskkallor
...'I “““

Potentiella

Sannolikhet [%]

Figur 3.1 Princip fér inventering av férekomst av befintliga och potentiella
framtida risker.

En inventering av riskkillor, bade befintliga och potentiella, inom ett vatten-
skyddsomride kan struktureras genom att anvinda checklistor, se Bilaga 2.

3.2.3  Specificering av riskkallor

De olika riskkategorierna behdver specificeras genom att klarligga och
beskriva vilka delar av verksamheten eller vilka specifika hindelser inom
respektive riskkategori som kan utgéra en risk. Och i de fall detta inte
dr uppenbart, behover en specificering goras av de fororeningar som kan
fororena vattentikten eller vattenresursen. For vissa riskkategorier, t.ex.
bekimpningsmedel, fir specifikationen goras relativt generellt i detta skede.
I en f6rdjupad riskanalys kan andra metoder anvindas som ir utformade for
specifika imnen.

Ett forslag pa kategorisering och specificering av vilka delar av verksam-
heten och vilka féroreningar som kan innebira risk for vattenresursen ges i

Bilaga 2.
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3.2.4 Enhetlig bedémning av risker och koppling till foreskrifter.

Risk kan definieras som en sammanvigning av sannolikheten for en odn-
skad hindelse och konsekvensen av denna (Trafikverket, 2014). De skadliga
hindelser som medfor storst konsekvenser och har hégst sannolikhet att
intriffa bor fd hogre prioritering vid skyddsatgirder 4n de hindelser som
medfér smd konsekvenser och har mycket lig sannolikhet (WHO, 20006).

I litteraturgenomgéngen av riskanalyser i denna studie har det framkom-
mit att det anvinds olika metoder och ocksé olika indelningar i sannolik-
hetsklasser, konsekvensklasser samt riskklasser. Detta medfor att lika verk-
samheter kan bedomas olika, trots lika férutsittningar i hydrologi, geologi
m.m. Problemet har tidigare uppmirksammats i kommunal riskhantering
i Stockholms lin (Linsstyrelsen i Stockholms lin, 1997). For att undvika
detta problem i vattenskyddsfrigor bor arbetet med riskanalyser i mojligaste
mén genomféras med enhetliga sannolikhets-, konsekvens- och riskklas-
ser samt med enhetlig metodik for riskanalys. Aven strukturerade arbeten
med riskanalyser kan dock genomforas pa olika detaljeringsnivier, av eko-
nomiska och praktiska skil. Och olika skalor kan behéva anvindas, for att
finga upp olika lokala f6rutsittningar. I denna studie ges exempel pa en
riskanalysmetod dir vissa skalor och klasser valts.

Sannolikhet och konsekvens bedoms ofta enligt en femgradig skala, dir
hog siffra betyder hog sannolikhet respektive konsekvens (Friberg J. et al.,
2010). Definitionen av vad som ir sannolikhet och vad som ir konsekvens
ar i detta sammanhang inte sjilvklar. Ar det t.ex. en konsekvens att forore-
ningshalterna vid révattnetintaget ndr oacceptabla nivéer? Eller 4r det att
betrakta som en sannolikhet att oacceptabla nivier av en férorening nér
rdvattenintaget?

Syftet med vattenskyddsomréden ir att ge ett tllrickligt gott skydd s&
att ravattentillgdngen sikras i ett lingsiktigt perspektiv (Naturvardsverket,
2011). D4 syftet med riskanalysen 4r att utgora underlag for foreskrifter som
skall skydda rivattenkvaliteten bor halter av férorening i ravatten betrak-
tas som en konsekvens. Det kan dock finnas omstindigheter som minskar
konsekvenserna, t.ex. att fororeningen kan upptickas i tid och medfér en
kortvarig avstingning som kan kompenseras via en reservvattentike. Figur
3.2 illustrerar en principiell uppdelning av riskanalysen i sannolikhet och
konsekvens och den sammanvigda risken.

Sannolikhet f6r riskhandelse: Konsekvens av riskhdndelse:

« Sannolikhet for utslapp + Fororeningshalt i ravattnet

+ Sannolikhet att sekundart « Mojlighet att upptdcka
skydd saknas férorening innan den

nar konsument
- Avbrottstid och
reservmojligheter

| Risk for dricksvattenforsorjningen <=

Figur 3.2 Principiell uppdelning mellan sannolikhet, konsekvens och risk
vid riskanalysarbetet.
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For att kunna anvinda samma klasser for sannolikhet, konsekvens och
risk vid 6versiktliga och detaljerade riskanalyser foreslds sannolikhetsklas-
ser och konsekvensklasser som baseras pé sannolikhet f6r utslipp respektive
fororeningshalt i rivattnet.

Sannolikhetsklasser foreslis med en femgradig skala enligt Tabell 3.2.
Klasserna dr nigot modifierade frin forslaget till vattenskyddsomride for
Vittern (Tyréns AB, 2012), och kan forstds viljas annorlunda. Denna
klassning visade sig dock vara en framkomlig metod dd den anvindes vid
utformningen av Vitterns vattenskyddsomréde, ett stort geografiskt omride
med minga intressenter. Ett fortydligande av sannolikhetsklasserna 4r att
dterkomstiden kan anvindas for att skatta sannolikheten for en riskhindelse
som leder till ett utslipp av en eller flera fororeningar till yt- eller grundvatt-
net. Detta innebir att eventuella skydd (t.ex. sekundira skydd for cisterner
eller kring en gddselstack) ska inkluderas och kunna sinka dterkomsttiden.
Aterkomsttiden kan beriknas eller uppskattas enligt ekvation 1.

1 (ekv. 1)

T, =
“ Antal-P

dir:
T, = Aterkomsttid [4r]
Antal = antalet riskkillor inom respektive grupp av riskkillor. Riskkillor

riskhindelse ~ Pskydd saknas

kan grupperas pa olika detaljeringsniva

P. .. ... = sannolikheten per ar att en riskhindelse sker.
T18S] andelse

P i s = sannolikheten ate sekundare skydd saknas, ar skadat eller inte
skydd saknas

tillrickligt.

Tabeller for ovanstdende sannolikheter har tagits som stod for riskanalyser i
fororenade omraden (Banverket, 2008). Dessa tabeller bifogas i Bilaga 3 och
4, dé de kan vara till stod dven vid riskanalys i vattenskyddsomride.

Tabell 3.2 Férslag pa sannolikhetsklasser vid riskanalys
(efter Tyréns AB, 2012).

Sannolikhetsklass Aterkomsttid Varde
Uppenbart <1ar 5
Mycket sannolikt >1-2 ar 4
Sannolikt 2-10 ar 3
Osannolikt 10-40 ar 2
Mycket osannolikt > 40 ar 1

Sannolikheten fér att en framtida riskkilla (se kapitel 3.1.2) ska uppkomma,
kan anvidndas for att minska sannolikheten f6r en riskhindelse fran riskkil-

lan, enligt ekvation 2.

(ekv. 2)

riskhindelse, framtida riskkilla = Priskhindelse, befintlig riskkilla : Puppkomst av framtida riskkilla

Konsekvensklasser foreslis med en femgradig skala enligt Tabell 3.3. Klas-
serna 4r en kombinerad och modifierad version av tidigare riskbedém-
ningar av vattentikter (Tyréns AB, 2013) och utredning frén Svenskt Vatten
Utveckling (Friberg J. et al., 2010). Halten férorening vid révattenintaget
ska bedémas utifrin skyddsomréidets geologiska och hydrologiska forutsitt-
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ningar, typen av vattentikt samt utifrin féroreningens fastliggnings- och
nedbrytningsegenskaper. Vid bedémning av konsekvensklass bor foljande
faktorer ocksa paverka klassningen:

Majligheten att uppticka féroreningen innan den nér till konsumenten.
Ar det en fororening som ir svér att uppticka (t.ex. utslipp av fororening
kan ske oupptickt och féroreningen mits normalt inte i egenkontrollen) si
bor det dvervigas att sinka grinsvirdena for kvoten mellan fororeningshalt
och riktvirde (kolumn 3 i tabell 3.3), sd att konsekvensklassen stiger.

Avbrottstid och reservmoijligheter. Ar sannolikheten stor att fororeningen
uppticks, i kombination med att reservvattentikt finns tillginglig och
avbrottstiden blir kortvarig s bor det 6verviigas att hoja grinsvirdena for
kvoten mellan féroreningshalt och riktvidre (kolumn 3 i tabell 3.3), s& att

konsekvensklassen sjunker.

Tabell 3.3 Férslag péa konsekvensklasser.

Konsekvensklass Kvoten féroreningshalt/riktvarde Virde
Mkt hég halt i ravattnet > 10 5
Hég halt i ravattnet 1-10 4
Mattlig halt i ravattnet 0,1-1 3
Lag halt i ravattnet 0,01-0,1 2
Mkt lag halt i ravattnet < 0,01 1

Fér att kunna bedoma konsekvensen av att en riskaktivitet medfor utslipp

av en fororening till yt- eller grundvattnet 4r det av stor vike att det finns

grins- eller riktvirden som bedémningsgrund. Det finns for nidrvarande inga
juridiskt bindande krav pa rdvattnets kvalitet (Naturvérdsverket, 2011). Det
som finns idr Svenskt Vattens branschriktlinjer for rivatten (Svenske vatten,

2008) som kan vara ett stod vid utformning av vattenskyddsomride och

foreskrifter, se Bilaga 5.

Riskklasser foreslas vara kopplade till graden av reglering i foreskrifter. Det
finns fyra grader av reglering:

1. Ingen vattenskyddsforeskrift — den lagstiftning som redan reglerar
verksamheten/atgirden anses vara tillricklig.

2. Anmilningsplikt — den lagstiftning som redan reglerar verksamheten/
dtgirden anses vara tillricklig men for kontroll av verksamheten stills
krav pd anmiilan.

3. Tillstdnd krivs for att fa bedriva verksamheten/atgirden.

4. Forbud mot verksamheten/dtgirden.

De tva forsta regleringsnivderna - Ingen reglering och Anmailan - foreslds
hamna i samma riskklass. Med tre klasser kan en princip som ger uttryck
for tre olika acceptansnivier for risk och som har blivit vanligt férekom-
mande anvindas, den s kallade ALARP-principen, As Low As Reasonably
Practicable (t.ex. Banverket, 2008), se Figur 3.3. Riskklasser enligt ALARP
kan tillimpas for regleringsklasser enligt Tabell 3.4.

Riskinventeringen kan forstds ha identifierat risker som inte kan eller bor
regleras med vattenskyddsforeskrifter. Sidana risker fir hanteras pa annnat
sitt och belyses inte vidare hir.
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L

Risken kan
accepteras om det &r
opraktiskt eller mycket
kostsamt att
reducera/eliminera
den

Sannolikhet

v

Konsekvens

Figur 3.3 Riskklasser enligt ALARP (Banverket, 2008).

Tabell 3.4 Férslag pa regleringsklasser med koppling mellan risk och
reglering i féreskrifter.

Riskklass Viarde Reglering
Oacceptabel risk 3 Férbud
Acceptabel risk 2 Tillstandskrav

(om villkor i tillstand uppfylls)
Acceptabel risk 1 Krav pa anmélan eller ingen reglering

3.2.5 Metodik riskanalys

I denna utredning foreslds att riskanalysen gors Sversiktligt, och om det
finns risker som kan och behéver analyseras mer i detalj utfors det som ett
andra steg.

I den dversiktliga riskanalysen foreslas foljande:

Sannolikhetsklasser: Generella sannolikheter for att riskhindelsen skall ske
samt for avsaknad av sekundirt skydd anvinds for att ta fram aterkomst-
tid. Finns kunskap om andra sannolikheter, gors en justering av dessa, men
annars anvinds faststillda sannolikheter.

Innan faststillda sannolikheter finns tillgingliga kan aterkomstider for
riskhindelser tas fram genom att anvinda den mest relevanta av nedansté-
ende metoder:

* Erfarenhet och allmiin bedémning av hur ofta en riskhindelse kan ske.
* Bedomningar med stdd av bifogade tabeller i Bilaga 3 och 4 6ver sanno-

likheter vid riskanalyser av férorenade omraden (Banverket, 2008).

* Statistik dver vissa hindelser:
- Aterkomstider for utlickage av petroleum vid trafikolyckor kan berik-
nas med vigledning av Trafikverkets rapport: Férorening av vattentikt
vid vigtrafikolycka (Vigverket, 1998)
- Statistik vad giller brandolyckor (MSB, 2014).

Konsekvensklasser: De halter av féroreningar som ndr rdvattenintaget beror
pa fororeningens egenskaper samt omradets sirbarhet (som bl.a. styrs av
omridets geologi och hydrologi). Hur féroreningens egenskaper paverkar
halten beror av hur bra fastliggning det kemiska dmnet har i jorden, vilket
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styrs mycket av avrinningsférhillanden och dmnets distributionskoefficient

(Kd), som ir ett métt pd fastliggningsformaga.

Metodik for att beddma halten av en fororening i rdvattnet, som en kon-

sekvens av en riskhindelse, kan goras genom att anvinda en kombination

av nedanstiende metoder eller den mest relevanta av nedanstiende metoder,
nr 1-3:

1.

Geologin och hydrologin samt féroreningens egenskapers ir faktorer

som paverkar hur féroreningshalten reduceras och spids ut till ravat-

tenintaget. Sambanden kan férenklat struktureras enligt figur 3.4. Figu-
ren ir en stark generalisering, men kan 4nda fungera som ett stéd for en
grov bedomning av féroreningshalten vid rivattenintaget.

Enkla utspiddningsberikningar, t.ex.:

- Berikna vilken volym vatten ett uppskattat utslipp/lickage till
grund- eller ytvatten behdver for att spidas ut till uppsate rikevirde.
(Exempelvis behover ett spill pa 1 liter bekimpningsmedel, antar 500
g aktiv substans, en volym pa 5 miljoner m?® vatten for att genom
utspidning nd ner till riktvirdet 0,1 pg/l. I rikneexemplet forutsitts
att féroreningen spids ut genom en totalomblandning av vattnet).

- Jimfora ytan som fororenas med hela tillrinningsomradets yta, for
att fi en uppskattning av potentiell utspidning av féroreningen om
fororeningen transporteras 13st i regnvatten.

- Berikna fléde genom jorden vid den fororenade platsen ned till
grundvattnet och stilla det i relation till uttagsmingden i brunnen.

Erfarenheter frén tidigare undersokningar t.ex.:

- SLU har kartlagt pétriffade bekimpningsmedelsrester i yt- och
grundvatten (Lindstrém et al. 2013).2

- Tillsynssamverkan i Halland — miljé har tagit fram en 6versiktlig
sarbarhetsbeddmning som 4r kopplad till tillsyn och eventuellt for-
bud eller tillstaindsgivning. I denna vigledning ges rdd for olika risk-
killor uppdelat pi om det ir en yt- eller grundvattentikt samt om
marken dr genomslipplig eller svirgenomslipplig (Region Halland,
2009).

For mer detaljerade riskanalyser (steg tva) finns det flera verktyg, t.ex.:

RiskA som ir ett verktyg for act kvantifiera olycksartade utslipp till
ytvattentikter som tar sitt rivatten frin ett vattendrag (Friberg J. et al.,
2010). Detta verktyg beriknar den utspidda halten av féroreningen nir
den ndr vattenintaget och jimfér denna halt med ett framtaget forslag
pa grinsvirden for révatten. Utifrén kvoten mellan beriknad halt och
grinsvirde beddms konsekvensen.

Mikrobiell riskanalys (MRA) fér ytvattentikter (Astrém & Pettersson,
2010 efter Abrahamsson et al., 2009). En prototyp till en MRA-modell
for grundvattentikter tas for nirvarande fram inom ett utvecklingspro-
jekt i samarbete mellan Tyréns AB och Chalmers.

Verktyget MakroDB ir ett scenariobaserat simuleringsverktyg (jord-
groda-klimat) for bekimpningsmedel i marken. Med hjilp av verktyget

2

Undersékningar av bekimpningsmedelshalter i grundvatten respektive ytvatten har sammanstillts
dven i Larsson et al. 2014 samt i Bostrém et al. 2014. Dessa gér att ladda ner frin CKB:s hemsida.
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kan man genomfora simuleringar av bekimpningsmedelstransport for ett

filt och bedoma férluster av bekimpningsmedel till yt- och grundvatten.

Verktyget har tagits fram av Kompetenscentrum for Kemiska Bekidmp-

ningsmedel (CKB) (SLU, 2015).

Genomslappliga
jordlager

—
—>

Storre reduktion/ut-
spadning av fororening

9|  Ytvattentakt F

Stort flode alt. stor sjo

Svargenomslédppliga
jordlager

Litet flode

Lagre reduktion/ut-
spadning av fororening

Vattentdkt =

alt. liten sjo

Genomslappliga
jordlager

Lagt Kd

Lagre reduktion/ut-
spadning av fororening

| Grundvattentakt ‘—

Hogt Kd

Svargenomsldppliga
jordlager

—>
EE—

Storre reduktion/ut-
spadning av férorening

Figur 3.4 Generalisering av hur geologi och hydrologi paverkar féroreningshalten fér olika sorters vattentakter. Vid
en ytvattentakt ger ett utsldpp i genomslappliga jordlager en férdréjning innan féroreningen nar ytvatt-
net medan ett utslapp i svargenomslappliga jordlager (t.ex. lera, asfalt etc.) ger mindre férdréjning. Ett
utsldpp direkt i ytvattnet, alternativt i ndrheten av béck eller dréneringar med snabb avrinning mot ytvatt-
net ger ocksa liten eller ingen férdréjning och kan klassas som “svargenomslappliga” jordlager. Grund-
vattentdkt med inducerad eller konstgjord infiltration betraktas som en kombination av ytvattentgkt och

grundvattentéakt.
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4 Diskussion och slutsatser

Genom studien har ny kunskap om rittspraxis framkommit som 4 ena
sidan kan férenkla arbetet med utformning av vattenskyddsforeskrifter.
A andra sidan uppstar viss tveksamhet till hur bra och indamalsenlig den
rittspraxis som nu skapas ir, och de vigledande besluten, mot bakgrund av
bland annat den utvirdering av Naturvardsverkets allminna rdd som nyli-
gen gjorts av Havs- och vattenmyndigheten.

4.1  Slutsatser om rattspraxis
och de allménna raden

Var ursprungliga hypotes var att om den verkliga risken vid en specifik plats
kan klartliggas bittre, kan vattenskyddsforeskriften utformas mer triff-
sikert. Vi hade en bild av att vattenskyddsforeskrifter ofta hanteras scha-
blonmissigt vilket fir till f5ljd att verksamhetsutovare och boende inom ett
vattenskyddsomrade kan drabbas onédigt hért av foreskriften eller att fore-
skriften inte ger det skydd vattentikten behdver. En schablonmissig hante-
ring innebir ocksé att det blir svart for vattentiktens huvudman att beméta
kritik och synpunkter under inrittandeprocessen.

Utvirderingen av 6verprovningar av vattenskyddsforeskrifter och vigle-
dande beslut visar dock att de foreskrifter som héller genom rittsliga prov-
ningar, i allminhet inte gér det mot bakgrund av en riskanalys som utgér
fran lokala geologiska och hydrologiska forutsittningar och riskbaserade
bedémningar. Det ir istillet de allminna rdden i NFS 2003:16 som anger
normen. En tolkning av resultatet frin denna del av studien kan dirmed
vara att behovet av en riskbeddmning, som tar hinsyn till de lokala forhal-
landena, blir 6verflodig om det finns rittspraxis som anger hur foreskriften
ska vara skriven. Vattenskyddsforeskrifter som formulerats i ett regeringsbe-
slut skulle rittsligt sett kunna fungera som mall f6r hur skyddsforeskriften
for den aktuella risken och typen av vattentike ska skrivas. For de risker
som det finns “firdiga” formuleringar for vattenskyddsforeskrifter skulle d&
riskanalysen inte lingre vara nédvindig for utformningen av foreskriften.
Man kan dock ifrigasitta hur vil tdllgodosett vattnets skyddsbehov blir om
rittspraxis och de allminna riden foljs i detalj pd bekostnad av en riskbe-
démning med utgingspunkt frin de lokala forhéllandena.

De rittsliga provningarna av foreskrifter har initierats och genomforts
avseende en viss frigestillning. Det kan innebira att andra aspekter av fore-
skriftens utformning inte prévats i mélet, vilket i manga fall gor det svért for
en lekman att tolka vad det rittsliga beslutet bor innebira for kommande
arbeten med utformning av vattenskyddsforeskrifter.

4.2 Behov av metod
Det saknas en allmint tillginglig och indamalsenlig metodik for att koppla

ihop riskerna mot en vattenresurs med de foreskrifter som utformas for ett
vattenskyddsomrade.
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I studien har vi endast haft méjlighet att belysa en del av kunskapsli-
get kring foreskrifter och risker, men trots de begrinsade mojligheterna
bekriftar den de svarigheter som vattenhuvudmin och tillsynsmyndigheter
uttrycke i tidigare studier (HaV, 2014; Frycklund, 2014; Skarning, 2011):
* Zutformningen av vattenskyddsféreskrifterna dr det enskilt svéraste

momentet i att inritta ett vattenskyddsomrade”

* “det dr svdrt att nd en samsyn i virdering och hantering av risker”

* ”vi kommer inte fram med vattenskyddet enligt Naturvardsverkets rikt-
linjer”

* “for tillimpningen av vattenskyddsforeskrifterna har vi inte tillging till
skriftliga forarbeten”

* “foreskrifter som reglerar bl.a jordbruk och bekimpningsmedel ir ofta
extra arbetskrivande i vattenskyddstillsynen”. Dessa kategorier 4r de dir

regleringsnivén oftast inte stimmer med Naturvardsverkets allminna rad.

I denna studie har vi dirfor gjort en ansats till ett forslag till metod som
kopplar en riskanalys till firdiga foreskrifter.

Vi som arbetat med studien har frigat oss vad som ir en rimlig arbetsin-
sats i samband med inrittandet av ett vattenskyddsomrade. Vilken detaljnivé
pa riskanalysen ir rimlig och i4r en riskanalys alls nodvindig om foreskrif-
terna skrivs efter ritespraxis? Det stills krav pa risk- och sirbarhetsanalyser
(RSA) i flera olika sammanhang som berér dricksvattenresurser: egenkon-
troll och HACCP enligt Livsmedelsverkets dricksvattenforeskrifter SLVES
2001:30; kommuners beredskapsplanering enligt SFS 2006:544, samt att
det finns krav pd centrala myndigheter och linsstyrelser att redovisa RSA
(Roffey et al., 2014). Det kan vara méjligt for vattentiktshuvudminnen att
utnyttja redan utférda RSA eller att genomfora sidana utanfér arbetet med
att inritta vattenskyddsomriden. Det skulle kunna innebira ett effekrtivare
och enklare vattenskyddsarbete.

I de fall en riskanalys kan genomf6ras pé ett sitt som ger underlag for val
av restriktionsnivé s innebir det en bra kvalitetssikring av arbetet och ett
effektivt och transparent arbetssitt, dir beddmningar och beslut dr sparbara.
Detta underldttar dels hela inrdttandeprocessen, dels férvaltningen och till-
limpningen av det firdiga vattenskyddsomradet. Det underlittar ocksa vid
en senare 6versyn och eventuell uppdatering av vattenskyddet. Oversynen

ar ett eftersatt omrade, dir alltmer fokus kommer att behéva liggas framo-
ver (HaV, 2014).

4.3 Kommentarer till vart arbete

En kvantifierad riskanalys som ska leda till val av restriktionsniva ir svar att
ta fram for vissa verksamheter, t.ex dir det saknas faststillda grins- eller rike-
virden och mitbara parametrar. Det 4r ocksd komplicerat dir det ir friga
om dels potentiella vattentikter och dels potentiella risker.

Nir det giller grins- och riktvirden som grund f6r att bedéma konse-
kvensen av ett fororeningsutslipp till yt- eller grundvattenresurs sd saknas
det idag juridiska kvalitetskrav pd rdvattnet. Men det pégar verksamhe-
ter som ger anledning att tro att regelverket kommer att forindras s att
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grins- och riktvirden infors for ravatten. Dels har man i i vattenmyndighe-
ternas itgirdsprogram (Vattenmyndigheten Norra Ostersjon, 2014) pekat
pa att det behovs styrmedel for 6vervakning av révatten som anvinds for
dricksvattenforsérjning. Dels har den pdgdende statliga Dricksvattenutred-
ningen, 1.2013:02, i uppdrag att klarligga ifall bl.a. rdvattenkontrollen har
brister idag och att vid behov limna forslag till dtgirder.

Havs- och vattenmyndighetens rapport 2014:25 publicerades i december
2014, da den studie som redovisas hir redan slutforts. Efter juni 2014 har
denna studie endast omfattat rapportskrivning och HaVs studie har endast
kunnat beaktas till viss del. Vi kan konstatera att var studie skulle ha lagts
upp annorlunda om den hade genomférts efter HaVs dversyn av riden,
men att resultaten frin de bada studierna delvis nir samma slutsatser.

Studien belyser komplexiteten med att gora en heltickande riskanalys
for ett vattenskyddsomrade dir hinsyn ska tas till de lokala forutsittning-
arna. Detaljnivin kan goras mycket omfattande, och bor i vissa fall goras
omfattande, om riskanalysen ska leda fram till ritt restriktionsniva pé vat-
tenskyddsforeskriften. Studien ger forslag pa hur arbetet kan struktureras.

Hantering, rening och utslipp av avloppsvatten innebir generellt sett
betydande risker for dricksvattenresurserna. Denna typ av risker omfattas
inte i denna studies urval for riskanalysmetoden. I korthet kan det dock
sigas att en riskbeddmning som giller avlopp bor beakta dels de olika typer
av féroreningar som kan finnas (sdsom patogener, niringsimnen, kemikalier
och likemedelsrester), dels mekanismerna for deras reduktion, dels flodes-
vigar och transporttider samt sirbarheten hos den aktuella vattenresursen.
De reningstekniker som finns for avloppsvatten ir olika effektiva f6r olika
fororeningar, och dven nya anliggningar kan ge en otillricklig rening t.ex.
vid bristfillig skotsel. Det dr dirfor viktigt att regelverket kring avlopps-
hantering gér det mojligt att styra valet av reningsteknik till det som ir bist i
varje individuellt fall. Vi vintar att nationella freskrifter f6r sma avloppsan-
liggningar for hushllsspillvatten kommer att tas fram inom 6verskadlig tid,
genom HaVs forsorg. Till dess sd behover dessa risker for vattenresurserna
hanteras med de verktyg som finns idag.

Arbetet med att ta fram en riskanalys som kan kopplas till en foreskrift
forsvéras av:

* Att det ir svrt att kvantifiera risker

* Att det dr svart att forutspd framtida scenarier

e Att det ir svért att forutspd potentiella verksamheter

* Bristen pé data och tid

* Bristen pa kunskap om samband mellan verksamhet och verklig risk

Att utifrdn en riskanalys tillimpa rittspraxis for utformning av foreskrifter
som héller genom rittslig provning kriver resurser i form av sakkunskap
inom flera omriden, tid och budget. Vi som gjort studien har inte ndgon
djupare juridiskt utbildning, vilket kan antas gilla dven f6r de flesta tjinste-
min som jobbar med att inritta vattenskydd. Trots att vi haft bade tid och
budget och foresatsen att klarligga hur man kan dra nytta av tidigare ritts-
liga provningar for att underlitta formulering av foreskrifter, 4r slutsatserna
frigande i denna del. Det visar pé att forutsittningarna for att tillimpa det
nuvarande regelverket pa ett rittssikert sitt ir undermaliga och oacceptabla.
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Det 4r i det laget positivt att andra aktuella utredningar och studier inom
vattenskyddsomradet ocksd kommit fram till att de rddande forhdllandena
behover dndras, och att det utvecklas en samsyn kring det.

Vi har stora forvintningar pd att den statliga Dricksvattenutredningen,
L2013:02, kommer att foresld dtgirder som leder till ett effektivt vatten-
skyddsarbete och en limplig ansvarsférdelning, nir det giller regelverket
och andra férutsittningar. Men det kommer ta tid innan nya regelverk finns
pa plats; normalt tar det flera r frin att Regeringen har tillsatt en utred-
ning till dess att lagindringar har tritt i kraft. Utredningen ska redovisas i
april 2016. Det kan dirfér finnas anledning att g vidare med utveckling
pa andra fronter, t.ex. metodutveckling for riskanalys och klassning av res-

triktionsniva.

4.4  Slutsatser och hur vi gar vidare

Om Naturvéirdsverkets allmidnna rad ska fortsitta att vara normgivande si
ir de i behov av versyn. I vissa fall behéver de forindras sd att de fung-
erar thop med 6vriga forfattningar och dubbelreglering undviks. Dess-
utom behévs fortydliganden nir det giller vilka riskbedémningar som lett
till ridets aktuella utformning. Vidare behover risker som ir kopplade till
klimatférindringar och de 6kade risker fr smittspridning och férorening
av vattentikter som dirmed vintas, belysas i de allmidnna riden till vatten-
skyddsforeskrifter.

Ett alternativ ir att ersitta Naturvdrdsverkets allminna rdd och hand-
boken for vattenskydd med en ny helhet, som tillgodoser de behov som
finns hos de som ska inritta nya, fornya och se over befintliga vatten-
skyddsomraden. Den statliga dricksvattenutredningen bér kunna tydlig-
gora vilken strategi som 4r bist ur olika aspekter.

Oavsett formen 3 ir det vir beddmning att tydligare vigledning behévs
nir det giller inrittande av vattenskyddsomriden. Mer specifikt behvs
det vigledning i under vilka forutsittningar vattenskyddsforeskrifterna ska
stilla krav pa tillstdnd eller férbjuda olika risker och verksamheter inom
skyddsomradets zoner. De bér dven innehdlla exempel pa hur en foreskrift
med forbud respektive tillstindskrav kan formuleras s att den 4r juridiske
hallbar. Avgérandet av vilken restriktionsnivd som ir limplig i respektive
zon idr det ddremot limpligt att en lokal instans gor, sdsom vattentiktens
huvudman.

For att skydda dricksvattenresurserna ir det viktigt att jobba kontinu-
erligt med riskanalyser. Nir vattenskyddsarbete som baseras p& 7 kap. mil-
jobalken initieras dr d4 mojligheterna bittre att det finns en ndgorlunda
aktuell riskanalys som utgdngspunkt f6r vattenskyddet.

Studiens rekommendation ir att vidareutveckla befintliga verktyg for ris-
kanalyser och utforma ett verktyg, ett system f6r klassning som kan anvin-
das av bade vattentiktens huvudmiin och konsulter. Beslutstrid ir en méjlig
form, som kan underlitta att processen blir transparent. Nir ett fungerande
verktyg finns framme bér sedan centrala eller regionala myndigheter fore-
skriva att verktyget och systemet ska anvindas. Motsvarande har gjorts av

Naturvérdsverket nir det giller fororenad mark, med riktvirden som grund
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for riskvirdering. Det 4r angeldget att pa liknande sitt prioritera utveckling

av en indamalsenlig metod for riskklassificering inom vattenskyddsomraden

som leder vidare till en given restriktionsniva i vattenskyddsforeskrifter.
Fér vidareutveckling av den metod for riskanalys som utvecklats i denna

studie foreslds att metoden testas pd ndgra typfall. Nedanstiende typfall kan

anvindas, med avseende pa t.ex. bekimpningsmedel och petroleumproduk-

ter. Det bor noteras att de sannolikhetsklasser, konsekvensklasser och risk-

klasser som presenteras i denna rapport ir forslag som bér prévas och det

bor testas hur klasserna limpligast utformas, for att metoden ska f& avsedd

funktion.

e Fiktiv grundvattentikt med svirgenomslippliga jordlager.

e Fiktiv grundvattentikt med genomslippliga jordlager.

* Fiktiv ytvattentike (liten sj6) med svirgenomslippliga jordlager

e Fiktiv ytvattentike (liten sj) med genomslippliga jordlager

Slutligen ir det var forhoppning att resultaten frén denna studie kan bidra
till att underlitta arbetet med en eventuell revidering av de allmiinna riden
(NES 2003:16) och handboken (Handbok 2010:05), eller utformning av
annan vigledning for vattenskyddsarbete.
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Bilaga 1 ® Sammanstallning
av vagledande avgoéranden

Innehallsférteckning

LaSanVISNING ...ccovuiiiiiiiiiiiiiciii s
1 Petroleumprodukter..........ccoviiiiiiiiiniiiiiiiiii
2 Kemiska bekdampningsmedel.........ccccooiiiiiiniiniininiii
3 VAxXTNEriNgSAMNEN ......eeiiiiiiiiiiiieeiiieeeee et e e e eereeee e e s erneeeee e e
4 Upplag av bark och timmer .........cccocoviiiiiiiniiniiniiiiiiicns
5 Infiltrationsanlaggningar for hushallsspillvatten

och utslapp av annat avloppsvatten .........ccccoceieiiiniinciiiiiie,
6 Upplag av avfall eller av sn6 som harrér fran trafikerade ytor ..........
7  Upplag av asfalt, oljegrus eller

vagsalt samt spridning av vagsalt..........ccccceeviiiiiiiininiiiiiii,
8  Materialtakt........ccviviiiiiiiiiiiiiiii
9  Schaktningsarbete och muddring

samt palning och spontNiNg.........cccociviiiiiiiniiiii
10 Lagring och utvinning av vérmeenergi, uttag av

vatten samt andra typer av borrningsatgarder ..........ccccceciviininnn.
11 Transport av farligt gods........ccoceviiiiiiiiiiiiiniiiiiiiccee,

12 Miljsfarlig verksamhet som innebar risk
for fororening av yt- eller grundvatten........coccceevveriiiiniiinieenieenneen.
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Lasanvisning

Under varje huvudavsnitt redovisas forst en tabell som ger allmin infor-
mation om de regeringsbeslut som utgor underlag for den vigledning till
formulering av foreskrifter som studien sokt efter. Direfter citeras utdrag
ur respektive regeringsbeslut, f6ljt av det tillimpliga allminna ridet ur NFS
2003:16. Slutligen gors en jimforelse mellan restriktionsnivén i regerings-
beslutet och restriktionsnivan i det allminna ridet.
I efterf6ljande delavsnitt redovisas
a. andra prejudicerande och vigledande domar och beslut samt

b. parallell lagstiftning

I det sista delavsnittet ssmmanstills de slutsatser som kunnat dras for det

aktuella riskomradet.

1 Petroleumprodukter

1.1 Petroleumprodukter, regeringsbeslut och allménna rad
Underlag Mal nr Beslut 6verklagat avseende Typ av skyddszon och vattentakt
Regeringsbeslut som ger férslag M2007/4823/Ma/M  Vattenskyddsomradets Primar och sekundar skyddszon,
pa hur foreskriften ska formuleras utformning och gransdragning. ytvattentakt
Regeringsbeslut som indirekt M2011/877/Ma/M Vattenskyddsomradets Priméar och sekundér skyddszon,
berér petroleumprodukter skyddsféreskrifter. ytvattentakt

Formuleringar frin Regeringsbeslut:

M2007/4823/Ma/M

Hantering av mer dn 250 liter av for grund- eller ytvattnet skadliga
dmnen sdsom petroleumprodukter, impregneringsmedel, l3sningsme-
del eller andra hilsoskadliga eller miljéfarliga kemiska produkter far
endast ske efter tillstind av den kommunala nimnden fér miljofrigor.
Oljetankar beligna inomhus for bostadsuppvirmningsindamadl och driv-
medel i fordons och arbetsmaskiners egna briinsletankar dr undantagna
[frdn kravet pa tillstind.

M2011/877/Ma/M

* Det ir forbjudet att pd vattendrag eller sj6 framdriva fordon med
bensin- eller dieseldriven tvitaktsmotor, om avgaserna frin motorn
overstiger grinsvirdena for avgasutslipp enligt Sjofartsverkets fore-
skrifter (SJOFS 2005:4) om vissa sikerhets- och miljokrav pa fri-
tidsbétar.

* For trafik med bensin- eller dieseldrivet fordon pé isbelagd sjo krivs
tillstind. Sjoflyg pa sjo dr forbjuden.

Vigledande formulering fran NFS 2003:16:

"I foreskrifter for ett vattenskyddsomride bir, for primdr skyddszon, foreskrivas
att hantering av petroleumprodukter inte fir forekomma annat in for att for-
sirja bostads- och jordbruksfastigheter med olja och att det i sidana fall krivs
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tillstind. For sekundiir skyddszon bor foreskrivas att det krivs tillstand for sadan
hantering av petroleumprodukter som pa kort eller ling sikt kan motverka syftet
med skyddet. Myndigheten bir ange i foreskrifterna vilken hantering som avses.”

Jamforelse mellan Regeringsbeslut och
Vigledande formulering fran NFS 2003:16:
Regeringsbeslutet 4r mildare 4n det férslag pa foreskrift som NES 2003:16
anger. Istillet f6r de allminna ridens restriktionsnivd forbud ir det enligt
regeringsbeslutet frin 2007 oreglerat upp till volymen 250 liter och méjligt
att f3 #illstind om mingden kemisk produkt 6verskrider 250 liter. Oljetan-
kar i hus och drivmedel i fordon undantas frin krav pa tillstdnd och regleras
alltsd intei regeringsbeslutet, medan de allminna riden anger att det f6r den
verksamheten ska krivas zllstind.

Mail 2011/877 ger exempel pa hur forbud mot vissa motordrivna akti-
viteter pa ytvatten och tillstindskrav for andra aktiviteter pa ytvatten kan

formuleras.

1.2 Petroleumprodukter, andra vigledande domar och beslut

Vigledande domar och beslut:
1. Regeringsbeslut M2010/4660/Ma/M
- En verksamhetsutdvare har 6verklagat linsstyrelsen beslut gillande
faststillande av vattenskyddsomride och skyddsforeskrifter. Overkla-
gan giller vattenskyddsforeskriftens krav pd tillstdndsplikt for petro-
leumprodukter och férbudet mot hantering av kemikalieprodukter i
lokaler med golvbrunn. Regeringen avslog 6verklagan.
2. Regeringsbeslut M2009/95/F/M
- En verksamhetsutovare har éverklagat linsstyrelsen beslut gillande
faststillande av vattenskyddsomrade och skyddsforeskrifter. Overkla-
gan giller vattenskyddsforeskriftens krav pa tillstindsplikt for petro-
leumprodukter. Regeringen avslog éverklagan.

Jamférelse mellan vigledande domar och beslut:

Foreskrifter som anger tillstindsplikt for hantering av petroleumprodukter
och foreskrifter som forbjuder hantering av petroleumprodukter i lokaler
med golvbrunn har héllit vid 6verprévning.

1.3 Petroleumprodukter, parallell lagstiftning

NES 2003:24 innehiller krav som giller hantering av mer 4n 250 liter
brandfarlig vitska inom vattenskyddsomrade. Vid hantering av mer 4n 250
liter brandfarlig vitska krivs sekundirt skydd kring cisternen samt skyltning
och utformning s att spill kan omhindertas.

1.4 Petroleumprodukter, slutsatser

Slutsatser frin regeringsbeslut, vigledande domar och parallell lagstiftning:

* Naturvérdsverkets allminna rdd, NFS 2003:16, om forbud i primir zon
for hantering av petroleumprodukter ir stringare 4n regeringsbeslut som
istillet forseskriver tillstdndsplike.
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* Tillstandsplikt for hantering av mer 4n 250 liter hilsoskadliga eller mil-
jofarliga kemiska produkter inom primir och sekundir skyddszon kan
foreskrivas.

* Vissa dtgirder kan undantas frin tllstdndsplikten, s& som drivmedel i
fordon och oljetankar som f6rvaras inomhus.

* For att skydda en ytvattentike kan vissa aktiviter med motordrivna for-
don pd tikten forbjudas eller kriva tillstdnd.

¢ Tillstindskrav for hantering av petroleumprodukter i vattenskyddsfore-
skrifterna har visat sig hélla vid verprévning,.

* Det finns lagstiftning som har till syfte att minska risken for lickage av
brandfarliga vitskor inom vattenskyddomrade.

2 Kemiska bekdmpningsmedel
2.1 Kemiska bekdmpningsmedel,

regeringsbeslut och allm&nna rad

Underlag Mal nr Beslut 6verklagat avseende Typ av skyddszon och vattentakt
Regeringsbeslut som ger férslag M2006/5205/F/M Vattenskyddsomradets Sekundar skyddszon,
pa hur foreskriften ska formuleras skyddsforeskrifter, utformning grundvattentakt

och gransdragning.

Formuleringar frin Regeringsbeslut:

M2006/5205/F/M

§ 2 b) Vid yrkesmiissig hantering, bortsett frin transporter, av kemiska
bekimpningsmedel krivs tillstind av kommunens miljonimnd. Icke
yrkesmissig anvindning av kemiska bekimpningsmedel utomhus ir

forbjuden.

Vigledande formulering fran NFS 2003:16:

" foreskrifter for ett vattenskyddsomride bor foreskrivas att i primdir
skyddszon Gdr hantering av kemiska bekimpningsmedel forbjuden. For sekun-
diir skyddszon bor foreskrivas om krav pé tillstind for hantering av kemiska
bekimpningsmedel.”

Jamférelse mellan Regeringsbesluten och

Vigledande formulering frin NFS 2003:16:

Regeringsbeslut M2006/5205/F/M gér i princip pd NFS 2003:16 rikdlinjer.
Transport av kemiska bekimpningsmedel undantas frén forbudet.

2.2 Kemiska bekdmpningsmedel,
andra végledande domar och beslut
Vigledande domar och beslut:
1. Mark- och miljééverdomstolen protokoll 2012-07-05 mal nr M 5677-
12
- Ystad - Osterlenregionens miljoférbunds direktion gav verksamhets-
utdvare tillstdnd att sprida bekimpningsmedel inom inre vatten-

skyddsomride. Naturskyddsféreningen 6verklagade kommunens
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beslut om tillstind. Linsstyrelsen provade irendet och upphivde
tillstdindet. Verksamhetsutévaren overklagade linsstyrelsens beslut.
Mark- och miljodomstolen instimde i linsstyrelsens beslut. Verksam-
hetsutévaren overklagade Mark- och miljddomstolens beslut. Mark-
och miljééverdomstolen beslutade att inte ge prévningstillstind for
drendet varfér Mark- och miljsdomstolens dom fick sta fast.

2. Miljodomstolen dom 2008-08-13 mél nr M 399-0.

- Miljs- och byggnadsnimnden i Munkedals kommun beslutade
att avsld verksamhetsutévarens ansokan om att fi sprida kemiska
bekimpningsmedel inom vattenskyddsomridet. Aktuellt vatten-
skyddsomrade hade endast en skyddszon. Avslaget grundade sig pd
likabehandlingsprincipen “ger vi tillstind till en mdste vi ge tillstind
till alla”. Verksamhetsutévaren &verklagade kommunens beslut.
Linsstyrelsen avslog éverklagan. Verksamhetsutévaren éverklagade
linsstyrelsens beslut. Miljodomstolen avslog 6verklagan.

3. Mark- och miljsdomstolen dom 2012-04-05 mél nr M 6874-11

- Miljénimnden i Orebro beslutade att under en tredrsperiod bevilja
verksamhetsutdvarens ansokan om att sprida kemiska bekimpnings-
medel inom sekundir vattenskyddszon. Tillstdndet férenades med
villkor. Verksamhetsutévaren 6verklagade kommunens tidsbegrins-
ning. Linsstyrelsen avslog overklagan gillande tidbegrinsningen,
men dndrade ndgra av tillstindets villkor. Verksamhetsutévaren 6ver-
klagade linsstyrelsens beslut. Mark- och miljodomstolen avslog éver-
klagan gillande tidbegrinsningen, men indrade ytterligare nigra av
tillstdndets villkor.

4. Mark- och miljsdomstolen dom 2013-06-20 mél nr M 2143-13

- Miljs- och hilsoskyddsnimnden i Halmstads kommun beslutade att
ge verksamhetsutovaren tillstdnd att under en fyradrsperiod hantera
kemiska bekimpningsmedel inom sekundir vattenskyddszon. Till-
standet forenades med villkor. Verksamhetsutovaren éverklagade
kommunens beslut och ville att tre av villkoren skulle tas bort. Lins-
styrelsen avslog inhibition av villkoren. Verksamhetsutévaren over-
klagade linsstyrelsens beslut. Mark- och miljodomstolen avslog éver-
klagan. Inga villkor indrades.

5. Mark- och miljsdomstolen dom 2014-07-28 mél nr M 1732-14

- Miljs- och byggnadsnimnden i Laholms kommun beslutade att ge
verksamhetsutévaren tillstind att under en fyradrsperiod hantera
kemiska bekimpningsmedel inom sekundir vattenskyddszon men
inte inom primir skyddszon. Verksamhetsutovaren &verklagade
beslutet och Linsstyrelsen avslog 6verklagan. Verksamhetsutévaren
overklagade linsstyrelsen beslut och hinvisade bland annat till simu-
leringstest gjorda i MACRO-DB som visar att de kemiska bekimp-
ningsmedel som verksamhetsutévaren planerat att sprida inom pri-
mir zon inte skulle paverka vattentiktens vattenkvalité. Mark- och
miljodomstolen avslog 6verklagan och hinvisade till att forsiktighet
om det allminna intresset som vattentiktens vattenkvalité utgor ska
gd fore. Den skada som kan uppstd om ansokta bekimpningsmedel
nér ner till grund- och ytvattnet ir inte i linje med de allminna hin-
synsreglerna.
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Jamférelse mellan vigledande domar och beslut:

Tillstdnd for spridning av kemiska bekimpningsmedel inom primir/inre
vattenskyddszon och i vattenskyddsomriden med endast en skyddszon har
inte héllit vid 6verprovning. Vid tva eller fler skyddszoner kan tillstind for
spridning av kemiska bekimpningsmedel beviljas for spridning inom yttre
zon/zoner, men tillstdndet tidsbegrinsas samt forenas med villkor. Simule-
ringstest gjort i MACRO-DB ricker inte som bevis for att spridningen av
ett kemiskt bekimpningsmedel skulle vara ofarligt for en vattentikt.

2.3 Kemiska bekdmpningsmedel, parallell lagstiftning

Enlige SNES 1997:2 krivs tillstdind frin den kommunala nimnden for
yrkesmissig anvindning av bekimpningsmedel inom skyddsomride for
vattentike.

NES 2000:7 ger vigledning om nir ansékan om tillstdnd f6r spridning,
lagring etc. av bekimpningsmedel kan godkinnas.

I det allmiinna radet till spridningsforeskrifterna AR 97:3 stér att tillstind
for anvindning av bekimpningsmedel inte bor tillitas inom inre skyddszon
och att i de fall det bara finns en skyddszon for en vattentike bor inte till-
staind meddelas inom denna.

2.4 Kemiska bekdmpningsmedel, slutsatser

Slutsatser fran regeringsbeslut, vigledande

domar och parallell lagstiftning:

* Naturvirdsverkets allminna rad, NFS 2003:16, gillande kemiska
bekimpningsmedel ir den restriktionsnivd som tillimpas.

* Transport av bekimpningsmedel inom vattenskyddsomradet kan undan-
tas frin forbud och tillstindskrav.

e Tillstdnd f6r spridning av kemiska bekimpningsmedel inom primir/inre
vattenskyddszon och i vattenskyddsomridden med endast en skyddszon
har inte héllit vid 6verprévning.

* Vid tva eller fler skyddszoner kan tillstind for spridning av kemiska
bekimpningsmedel beviljas for spridning inom yttre zon/zoner, men till-

stdndet tidsbegrinsas samt forenas med villkor.

3 Véxtnaringsdmnen
3.1 Vaxtnaringsamnen, regeringsbeslut och allménna rad
Underlag Mal nr Beslut 6verklagat avseende Typ av skyddszon och vattentakt
Regeringsbeslut som ger férslag M2008/1039/F/M Vattenskyddsomradets Primér skyddszon, ytvattentakt
pa hur foreskriften ska formuleras skyddsféreskrifter, utformning
och grénsdragning.
Regeringsbeslut som ger férslag M2011/2727/Me Vattenskyddsomradets Primar skyddszon, ytvattentakt
pa hur foreskriften ska formuleras skyddsforeskrifter.
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Formuleringar frin Regeringsbeslut:

M2008/1039/F/M

6 § For yrkesmissig spridning eller lagring av handelsgodselmedel,
stallgodsel, vitska frin godselstad, avloppsslam, ensilagevitska och
andra jimforbara organiska godselmedel samt andra vixtniringsim-
nen krivs tillstdind av den kommunala tillsynsmyndigheten.

M2011/2727/Me

5§ Jordbruk och tridgérdsbruk

a) Primir skyddszon

Det ir forbjudet att utan tillstdnd av tillsynsmyndigheten yrkesmissigt
sprida flytgodsel, urin och avloppsslam.

Vigledande formulering frin NFS 2003:16:

"Fir yrkesmdssig hantering av vixtndringsimnen i vattenskyddsomride bir
[foreskrivas om krav pa tillstind. Myndigheten bir ange i foreskrifterna vilken
hantering som avses.”

Jamférelse mellan Regeringsbesluten och
Vigledande formulering fran NFS 2003:16:
Regeringsbesluten féljer NFS 2003:16 riktlinjer.

3.2 Vaxtnaringsdmnen, andra vdgledande domar och beslut

Vigledande domar och beslut:
1. Regeringsbeslut M2012/999/Ma/M
- En verksamhetsutévare 6verklagade linsstyrelsens krav pd anmilan
for spridning av handelsgodsel inom sekundir skyddszon. Reger-

ingen avslog 6verklagan.

Jamforelse mellan vigledande domar och beslut:
Krav pa anmilan f6r spridning av handelsgodsel inom sekundir skyddszon
dr en mildare restriktion an NFS 2003:16 rikdlinjer.

3.3 Véxtndringsdmnen, parallell lagstiftning

Enligt SJVES 2009:82 far inte gédselmedel spridas inom kiinsliga omraden:
* pd vattenmittad, snoticke eller frusen mark,

* 2 meter frin kant dill vattendrag eller s,

* pé mark som luta >10 % mot vattendrage eller sjo,

¢ under vinterhalviret november till februari.

I lagtexten finns det begrinsningar f6r hur mycket stallgodsel och andra
organiska godselmedel som fér spridas. Grundbestimmelsen siger att maxi-
malt 22 kg fosfor fir tillféras per ha och ér.
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3.4 Vaxtnaringsamnen, slutsatser

Slutsatser frin regeringsbeslut,

vigledande domar och parallell lagstiftning:

* Yrkesmissig hantering av vixtniringsimnen kriver tillstind inom primir
skyddszon.

* Avsaknad av restriktion i vattenskyddsforeskrifterna for spridning av
handelsgddsel inom sekundir skyddszon hsll inte vid 6verprovning. Ett
minsta krav 4r anmilan for hantering av handelsgédsel inom sekundir
skyddszon.

4 Upplag av bark och timmer

4.1 Upplag av bark och timmer,
regeringsbeslut och allménna rad

Underlag Mal nr Beslut 6verklagat avseende Typ av skyddszon och vattentakt
Regeringsbeslut som ger M2003/1070/F/M Vattenskyddsomradets Primé&r och sekundar skyddszon,
férslag pa hur foreskriften skyddsforeskrifter grundvattentakt

ska formuleras

Regeringsbeslut som ger M2007/4823/Ma/M  Vattenskyddsomradets Primar skyddszon, ytvattentakt
férslag pa hur foreskriften skyddsforeskrifter

ska formuleras

Regeringsbeslut som indirekt M2008/1039/F/M Vattenskyddsomradets Primar och sekundér skyddszon,
berdr upplag av bark och skyddsféreskrifter, utformning ytvattentakt

timmer och gransdragning

Formuleringar frin Regeringsbeslut:

M2003/1070/F/M

§2d

Inre skyddszon: Permanenta upplag av bark och timmer samt hante-
ring och lagring av bekimpningsmedel och triskyddsmedel fir inte
forekomma. For tillfilliga upplag med lagring pd mer 4n tre manader
krivs tillstdind frin kommunens nimnd for miljéfrigor. Sidant dill-
stand krivs dven for tillfilliga upplag med lagring pd mer 4n tvé veckor
om upplaget ligger p& 6ppen grusyta, bevattnas eller om kemiska pro-
dukter anviinds. Vedupplag som kontinuerligt anviinds for energiuttag
genom eldning ir undantagna frin forbudet.

Yttre skyddszon: Permanenta upplag av bark och timmer samt han-
tering och lagring av bekimpningsmedel och triskyddsmedel fir inte
forekomma. Timmerupplag frin en avverkningssisong fir dock fore-
komma. Vedupplag som kontinuerligt anvinds for energiuttag genom
eldning 4r undantagna frin férbudet.
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M2007/4823/Ma/M

S 4

Primir skyddszon

Permanenta upplag, av bark, flis, span, timmer och liknande, utan tak
ir forbjudet. Tillfilliga sddana upplag, med lagringstid 6ver tre ména-
der, kriver tillstind av den kommunala nimnden f6r miljéfragor.
Lagring av ved for hushéllsindamadl dr undantaget frin kravet pa till-
stind.

Sekundir skyddszon

Permanenta upplag, av bark, flis, spin, timmer och liknande, utan tak
ir forbjudet.

Lagring av ved for hushéllsindamal dr undantager frin kraver pa till-
stind.

M2008/1039/F/M

17 § Hantering av slutavverkning/foryngringsavverkning regleras i
skogsvérdslagen (1979:429) med tillhérande férordning (1993:1096)
och féreskrifter. Hirutdver giller att en kopia av anmilan om avverk-
ning nirmare idn 20 meter frin strandkanten ska limnas till den kom-
munala tillsynsmyndigheten.

Vigledande formulering fran NFS 2003:16:

" foreskrifter for ett vattenskyddsomride bir foreskrivas att i primiéir och sekun-
diir skyddszon permanenta upplag av bark och timmer dir forbjudna. 1 sekundiir
skyddszon bor upplag frin en avverkningssisong fi forekomma.For tillfilliga
sddana upplag i primir skyddszon bor foreskrivas om krav pa tillstind.”

Jamférelse mellan Regeringsbesluten och
Vigledande formulering frin NFS 2003:16:
Regeringsbesluten foljer NFS 2003:16 rikdinjer i stort. Regeringsbeslut
M2007/4823/Ma/M stiller mildare krav genom att tillita permanent upp-
lag under tak. Vedupplag undantas frin férbudet i regeringsbesluten.

For avverkning av trid nirmare idn 20 meter frin strandkant kan krav pa

anmilan till den kommunala nimnden foreskrivas.

4.2 Upplag av bark och timmer, andra
viagledande domar och beslut

Vigledande domar och beslut:
1. Regeringsbeslut M2005/3708/F/M
- Fastighetsigare 6verklagade linsstyrelsen beslut och anférde att zon-

indelningen var felaktigt avgrinsad. Overklagan tog dven upp att
ordet upplag som anvinds i foreskriften var ett vagt begrepp och
att en mingd i m3 istillet borde anges f6r vad som riknas som ett
upplag. Regeringen upphivde linsstyrelsens beslut och éverlimnade
drendet till linsstyrelsen for fornyad handliggning.
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Jamférelse mellan vigledande domar och beslut:
Upplag ir ett svagt begrepp som bor definieras.

4.3 Upplag av bark och timmer, parallell lagstiftning
I SES 1979:429 och SFS 1993:1096 beskrivs kraven for hantering och

avverkning av skog.
Miljoprovningsforordning (2013:251) lagring av mer 4n 2 000 m3 tim-

mer ir anmilningspliktig verksamhet.

4.4 Upplag av bark och timmer, slutsatser

Slutsatser frén regeringsbeslut, vigledande domar och parallell lagstiftning:

e Permanent upplag av bark och timmer inom primir och sekundir
skyddszon ir forbjuden, sdvida inte upplag sker under tak.

* Vedupplag f6r hushéllsindamaél kan undantas frin férbudet.

* Om inte Skogsstyrelsen och kommunen kommit éverens om att avverk-
ningsirenden ska kommuniceras mellan myndigheterna kan det vara ski-
ligt att avverkning kriver anmilan till den kommunala nimnden.

* Begreppet upplagbor inte anvindas i foreskrifter, kriver i s3 fall en defini-

tion.
5 Infiltrationsanldggningar fér hushallsspill-
vatten och utslapp av annat avloppsvatten
5.1 Infiltrationsanldggningar fér hushallsspillvatten och utslépp
av annat avloppsvatten, regeringsbeslut och allménna rad
Underlag Mal nr Beslut dverklagat avseende

Typ av skyddszon och vattentakt

Regeringsbeslut saknas

Vigledande formulering fran NFS 2003:16:

"I foreskrifter for ett vattenskyddsomride bir foreskrivas om forbud mot ytter-
ligare infiltrationsanliggningar for hushillsspillvatten och wutslipp av annat
avloppsvatten i primiir skyddszon. For sekundir skyddszon bir foreskrivas om
krav pa tillstind for sadana anliggningar.”

Jimforelse mellan Regeringsbesluten och
Vigledande formulering fran NFS 2003:16:
Jimforelse inte mojlig.

5.2 Infiltrationsanldggningar fér hushallsspillvatten
och utsldpp av annat avloppsvatten, andra
véagledande domar och beslut
Vigledande domar och beslut:
1. Regeringsritten dom 1994-06-16 mél nr 2196-93
- Milj6- och hilsoskyddsnimnden i Nacka kommun beslét att avsld en
ansokan om tillstind att anordna vattentoalett pa fastigheten. Som
skil for beslutet anférde nimnden att grundvattenbrist skulle kunna
uppstd om samtliga fastigheter i omridet skulle bérja utnyttjas per-
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manent. Fastighetsigaren 6verklagade beslutet. Linsstyrelsen fann att
nimnden haft fog for sitt beslut och 6verklagan avslogs. Fastighetsi-
garen overklagade linsstyrelsens beslutet. Kammarritten upphivde
linsstyrelsens och miljo-och hilsoskyddsnimndens beslut och &ter-
forvisar drendet till nimnden for ny handliggning, da de fann att det
var lite risk att samtliga fritidshus inom omradet skulle vilja anordna
vattentoalett och dvergd till att bli permanentbostider. Miljo- och
hilsoskyddsnimnden &verklagade kammarrittens dom. Regerings-
ritten fann att det pé lingre sike foreligger risk for att bostider inom
det aktuella omrédet kan komma att lida brist pd vatten av godtag-
bar beskaffenhet vid en 6kad exploatering i férening med att det far
bedomas som sannolikt att en hjd VA-standard leder till en snabb
utveckling mot permanentboende. Regeringsritten avslog fastighets-
dgarens ansokan om tillstnd att 3 installera vattentoalett.
2. Mark- och miljodomstolen dom 2012-01-31 mél nr M 2813-11

- Miljsnimnden i en kommun hade avslagit en fastighetsigares anso-
kan om tillstind f6r inrittande av ett minireningsverk for rening
av BDT- och WC-vatten vid en sjétomt mot ett vattenskyddsom-
ride. Fastighetsigaren overklagade nimndens beslut. Linsstyrelsen
gick pd miljonimdens beslut. Fastighetsigaren dverklagade pé nytt.
Mark- och miljddomstolen ansig att det saknades ett tillrickligt
sikert underlag for att dra slutsatsen att 16sningen &ver tid och vid
utbredning kunde uppritthélla den stabila reningsgrad som krivdes
for utslipp till det aktuella omradet. Ansokan om tillstdnd for inrit-
tandet av minireningsverket avslogs.

3. Regeringsbeslut M2009/95/F/M

- Verksamhet 6verklagade linsstyrelsens beslut och den vatteskyddsfo-
reskrift som krivde tillstandsplikt for avloppsanliggningar i sekundir
skyddszon. Istillet menade verksamhetsutévaren att anmilningsplike

vore mer rimlig. Regeringen avslog 6verklagan.
mer rimlig. Regeringen avsl klagan

Jamforelse mellan vigledande domar och beslut:
Vattnet som allmint intresse ska virderas hdgre dn utbyggnad av bostider
och expansion av bostadsomraden.
Minireningsverk som generellt ska uppna kraven for hog skyddsniva kan
f3 avslag vid ansékan om tillstind inom vattenskyddsomraden.
Anmilningsplike istillet for tillstindsplike for inrittande av avloppsan-
liggning i sekundir skyddszon haller inte vid verprévning,.

5.3 Infiltrationsanldggningar f6r hushallsspillvatten och
utslapp av annat avloppsvatten, parallell lagstiftning
9 kap. 1-2 § miljobalken, utslipp av avloppsvatten ir miljéfarlig verksam-
het.
13-15 §§ Férordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hil-
soskydd, tillstind krivs for inrittande av avloppsanordning som en eller
flera vattentoalett ir anslutna till. Anmailan krivs f6r inrittande av andra

typer av avloppsanordningar.
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NES 2006:7 redogér for vilka krav som ska stillas pd avloppsvattens
utslippshalter samt krav pé lokalisering och skyddsitgirder for enskilda
avlopp.

Havs- och Vattenmyndigheten har haft ett regeringsuppdrag att utreda
vilka forindringar i regelverket kring enskilda avlopp som ir nédvindiga
for att minska de negativa effekterna pa minniskors hilsa och miljon. HaV
redovisade uppdraget 2013. Redovisningen innehéll forslag pa nya styrmedel
for att 6ka atgirdstakten f6r smd avloppsanliggningar. Uppdraget resulte-
rade dven i ett forfattningsforslag som foreslds ersitta Naturvardsverkets all-
minna rdd om sma avloppsanliggningar for hushallsspillvatten. Det limnas
dven forslag pa hur tillsynen kan effektiviseras och méjliga styrmedel for att
oka fastighetsigarnas drivkraft att dtgirda sina avloppsanliggningar. Upp-
draget ledde vidare till act HaV tillsammans med Boverket nu ska se éver
provningsforfarandet enligt plan- och byggforordningen (2011:338) och
miljobalken nir det giller bl.a. inrittande av enskilda avlopp. Syftet dr att
forenkla for sokanden och undvika dubbel prévning. Uppdraget ska redovi-
sas till Regeringen i november 2015.

Det pagér alltsd utveckling av ny lagstiftning kring enskilda avlopp.

5.4 Infiltrationsanldggningar f6ér hushallsspillvatten
och utsldpp av annat avloppsvatten, slutsatser:

Slutsatser frin regeringsbeslut, vigledande

domar och parallell lagstiftning:

* Enligt Forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsos-
kydd krivs alltid tillstind for inrittande av ny avloppsanordning med
vattentoalett ansluten. Anmilan krivs alltid for inrdttande av andra typer
av avloppsanordningar.

* Naturvdrdsverkets forslag pa skyddsforeskrift i NFS 2003:16 och ett for-
bud mot ytterligare utslipp av avloppsvatten innebir stopp for nybygg-
nation i kommunens primira skyddszon. Foreskriften reglerar dock inte
ildre undermaliga enskilda avlopp. Aldre avlopp som inte lever upp till
dagens standard utgér en storre risk for utslipp avframfor allt kvive och
fosfor 4n nya avloppsanliggningar.

6 Upplag av avfall eller av sné
som hérrér fran trafikerade ytor

6.1 Upplag av avfall eller av sné som hé&rrdr fran trafikerade
ytor, regeringsbeslut och allménna rad

Typ av skyddszon och vattentakt

Underlag Mal nr Beslut 6verklagat avseende
Regeringsbeslut som ger férslag ~ M2006/5205/F/M Vattenskyddsomradets skydds-
pa hur foreskriften ska formu- féreskrifter, utformning och
leras gransdragning.

Priméar och sekundér skyddszon,
grundvatten-takt
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Formuleringar frin Regeringsbeslut:

M2006/5205/F/M

§ 2 k) Upplag eller tillverkning av asfalt, oljegrus, vigsalt eller annat
kemiskt halkbekimpningsmedel fir inte forekomma. Deponering
av avfall eller sn6 frin trafikerade ytor, utéver normal snéréjning ir
forbjuden. Fér halkbekimpning, dammbindning m.m. med salt eller
annan kemikalie, saltinblandad sand undantagen, krivs tillstaind av
kommunens nimnd f6r miljofragor.

Vigledande formulering fran NFS 2003:16:

"I foreskrifter for ett vattenskyddsomride bor anges att upplag av avfall eller
av sné som hérrir fran trafikerade ytor i en skyddszon inte fir forekomma i en
skyddszon med stringare foreskrifter”.

Jimforelse mellan Regeringsbesluten och

Vigledande formulering frin NFS 2003:16:

Regeringsbeslut M2006/5205/F/M ir tydligare 4n NFS 2003:16 forslag pa
foreskrift.

6.2 Upplag av avfall eller av sné som harrér fran
trafikerade ytor, andra vigledande domar och beslut

Andra vigledande domar och beslut saknas.

6.3 Upplag av avfall eller av sné som harrér
fran trafikerade ytor, parallell lagstiftning

Citat frin naturvardsverkets hemsida®:

"Snd som innebdller fororeningar frin gator och torg kan riknas som avfall.
Den som flyttar pé sno har for avsikt att gora sig av med den, si kallad kvittbliv-
ningsavsikt. Sné faller dirfor in i avfallsdefinitionen varje foremdl, imne eller
substans som ingdr i en avfallskategori och som innehavaren gir sig av med eller
avser eller ir skyldig att gira sig av med” (15 kap. 1 § miljibalken).

Uppliggning av sné dr att betrakta som miljifarlig verksambet (i enlighet
med 9 kap. 1 § miljobalken) och faller oftast under den kommunala nimndens
tillsynsansvar, enligt 26 kap. miljobalken. Om sniupplag sker pd olimpliga
platser kan tillsynsmyndigheten agera genom att till exempel utfirda foreliig-
ganden om forsiktighetsmdtt eller forbud.

Uppliggning av sno brukar inte ske pi en plats som gjorts i ordning séiirskilt
[for snolagring. Dirfor ir det tveksamt om det ir att anse som en anliggning,
enligt verksambetskoderna i bilagan till forordningen (1998:899) om miljifar-
lig verksambet och hiilsoskydd (FMH-bilagan) som behandlar anliggningar for
avfall. Detta medfor att sniupplag oftast inte omfattas av tillstands- och anmiil-
ningsplikt. Om man déiremot har gjort i ordning en plats med till exempel hirda
ytor och rening av smiiltvatinet kan det vara friga om en anliggning som iir
tillstinds- eller anmdéilningspliktig enligt 9 kap. 6 § eller 12 § miljibalken.

* http://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Vagledning-amnesvis/Avfall/Deponering-

av-avfall-/Sno-pa-land/
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Regeringen har beslutet att fran 1 maj 2013 ska linsstyrelserna priva fri-
gor om dispens rirande miljobalkens generella dumpningsforbud, di en verk-
sambetsutovare avser att gora dumpningen av sno i inlands- eller kustvatten.
Tidigare har dessa dispenser privats av Havs- och vattenmyndigheten, som nu
enbart kommer ha ansvaret for att priva dumpningsdispenser avsedda att goras
liingre ut i havet”.

6.4 Upplag av avfall eller av sné som
harror fran trafikerade ytor, slutsatser

Slutsatser frin regeringsbeslut, vigledande domar och parallell lagstiftning:

* NEFS 2003:16 vigledning svar att tyda. Regeringsbeslutet M2006/5205/
F/M beskriver tydligare vilka krav som stills.

* Vid 6nskan om att bortskaffa sng, sa riknas sné som ett avfall. Uppligg-
ning av sno betraktas som miljofarlig verksamhet.

* Kommunen kan foreligga om forsiktighetsmétt eller forbud mot dump-
ning/upplag av snd dven utan vattenskyddsforeskrift.

7 Upplag av asfalt, oljegrus eller
vagsalt samt spridning av végsalt

71 Upplag av asfalt, oljegrus eller vagsalt samt spridning
av vagsalt, regeringsbeslut och allménna rad

Underlag Mal nr Beslut éverklagat avseende Typ av skyddszon och vattentakt
Regeringsbeslut som ger M2007/2819/F/M Vattenskyddsomradets Primar och sekundér skyddszon,
férslag pa hur foreskriften skyddsforeskrifter. grundvattentakt

ska formuleras

Regeringsbeslut som ger M2003/1070/F/M Vattenskyddsomradets Primér och sekundér skyddszon,
forslag pa hur féreskriften skyddsforeskrifter. grundvattentakt

ska formuleras

Regeringsbeslut som ger M2003/3542/F/M Vattenskyddsomradets En skyddszon, grundvattentakt
férslag pa hur féreskriften skyddsforeskrifter.

ska formuleras

Regeringsbeslut som ger M2006/5205/F/M Vattenskyddsomradets Primar och sekundér skyddszon,
forslag pa hur féreskriften skyddsféreskrifter, utformning grundvattentakt

ska formuleras och gransdragning.

Regeringsbeslut som indirekt M2011/3726/Me Vattenskyddsomradets Primar och skyddszon,

berér upplag av asfalt, oljegrus skyddsforeskrifter. ytvattentakt

eller vagsalt

Formuleringar frin Regeringsbeslut:

M2007/2819/F/M

§2f

Annan hantering 4n transport och anvindning av asfalt, oljegrus eller
vigsalt fir inte férekomma. Beliggningsarbeten, annat 4n med grus,
fir inte ske utan tillstdnd frin miljo- och byggnadsnimnden.

Spridning av vigsalt, med undantag av saltinblandad sand/grus, far
inte ske utan tillstdind frin miljo- och byggnadsnimnden. Damm-
bindningsmedel fir anvindas endast i den omfattning som behévs for
normalt underhdll av vigar.
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§3f
Annan hantering dn transport och anvindning av asfalt, oljegrus eller

vigsalt fir inte forekomma.

Vigsalt fir endast anvindas fore prognostiserad halka eller vid halka.
Dammbindningsmedel fir anvindas endast i den omfattning som
behdvs f6r normalt underhall av vigar.

M2003/1070/F/M

S2g

Inre skyddszon: Upplag och tillverkning av asfalt, oljegrus och vig-
salt far inte férekomma. Spridning av vigsalt, saltinblandad sand/grus
undantagen, fir inte ske utan tillstdind frin kommunens nimnd for

miljofrigor.

Yttre skyddszon: Upplag och tillverkning av asfalt, oljegrus och vigsalt
fir inte ske utan tillstind frain kommunens nimnd f6r miljéfragor.

M2003/3542/F/M

Upplag eller tillverkning av asfalt, oljegrus, vigsalt eller annat kemiske
halkbekimpningsmedel fir inte forekomma. For halkbekimpning,
dammbindning m.m. med salt eller annan kemikalie, saltinblandad
sand undantagen, krivs tillstind av kommunens nimnd f6r miljéfragor.

M2006/5205/F/IM

§ 2 k) Upplag eller tillverkning av asfalt, oljegrus, vigsalt eller annat
kemiskt halkbekimpningsmedel fir inte foérekomma. Deponering
av avfall eller sn6 frin trafikerade ytor, utéver normal snéréjning ir
forbjuden. For halkbekimpning, dammbindning m.m. med salt eller
annan kemikalie, saltinblandad sand undantagen, krivs tillstdind av

kommunens nimnd for miljéfrigor.

M2011/3726/Me
Beliggning med tankbeliggning fir endast ske med tillstind av den

kommunala miljsnimnden.

Vigledande formulering fran NFS 2003:16:

"I foreskrifter for ett vattenskyddsomride bor anges att i primir och sekundiir
skyddszon upplag av asfalt, oljegrus eller viigsalt iir forbjudna. I primér skydds-
zon bor foreskrivas om krav pa tillstind for spridning av viigsalt.”
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Jamforelse mellan Regeringsbesluten och Vigledande formulering fran
NFS 2003:16:
Regeringsbesluten foljer NES 2003:16 riktlinjer.

Restriktion for tankbeliggning (samlingsnamn for beliggningsmetoder
dir stenmaterial och bindmedel sprids var f6r sig pa vigen som sedan viltas)
dterfinns i ett regeringsbeslut, men tas inte upp i NFS 2003:16.

7.2 Upplag av asfalt, oljegrus eller vagsalt samt spridning
av vagsalt, andra vagledande domar och beslut

Vigledande domar och beslut:
1. Regeringsbeslut M2011/2309/Ma/M
- Kommunen féreskrev férbud mot spridning av vigsalt inom primir
zon. Trafikverket 6verklagade beslutet. Linsstyrelsen dndrade fore-
skriften dll tillstindsplike f6r spridning av vigsalt. Kommunen ver-
klagade linsstyrelsens beslut. Regeringen avslog éverklagan.

Jamforelse mellan vigledande domar och beslut:

Det allminna intresset sikra vigar och minskad risk for trafikolyckor gar
fore det allminna intresset siker dricksvattenforsérjning. Férbud mot sprid-
ning av vigsalt pd vig i vattenskyddsomrade haller inte vid 6verprévning.

7.3 Upplag av asfalt, oljegrus eller vagsalt samt
spridning av vagsalt, parallell lagstiftning

Upplag av asfalt, oljegrus eller vigsalt ir att betrakta som miljofarlig verk-
samhet (i enlighet med 9 kap. 1 § miljébalken) och faller oftast under den
kommunala nimndens tillsynsansvar, enligt 26 kap. miljobalken. Om upp-
lag sker pa olimpliga platser kan tillsynsmyndigheten agera genom atr till
exempel utfirda foreligganden om forsiktighetsmatt eller forbud.

7.4 Upplag av asfalt, oljegrus eller vagsalt
samt spridning av végsalt, slutsatser

Slutsatser frin regeringsbeslut,

vigledande domar och parallell lagstiftning:

* Restriktionerna for upplag av asfalt, oljegrus eller vigsalt foljer riktlin-
jerna i Naturvérdsverkets allminna rdd, NES 2003:16.

* Ligg till restriktion for tankbeliggning i foreskrift. Formulering kring
tankbeliggning saknas i NFS 2003:16.

 Forbud mot spridning av vigsalt i primir zon héller inte vid éverprov-
ning.

8 Materialtdkt

8.1 Materialtakt, regeringsbeslut och allménna rad

Underlag Mal nr Beslut 6verklagat avseende

Typ av skyddszon och vattentakt

Regeringsbesl|ut saknas
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Vigledande formulering fran NFS 2003:16:

" foreskrifier for ett vattenskyddsomride bir anges att materialtiskt iir forbjuden
i primiir och sekundir skyddszon for grundvattentikt och i primir skyddszon
[for yrvattentiikt. For husbehovstikter i ett vattenskyddsomride bir foreskrivas
om krav pa tillstind. Oljespill fir ej forekomma. Det bir dven foreskrivas att
tillfarssvigar till tikter sa lingt mijligt skall vara avspirrade.”

Jamforelse mellan Regeringsbesluten och
Vigledande formulering fran NFS 2003:16:

Jimforelse inte mojlig.

8.2 Materialtakt, andra védgledande domar och beslut

Vigledande domar och beslut:
1. Miljodomstolen dom 2009-02-05 mél nr M 558-08
- NCC hade tillstind att efterbehandla bergtikt med inerta massor.
NCC sokte dispens for att istillet efterbehandla med fororenade mas-
sor. Linsstyrelsen avslog ansékan. NCC &verklagade linsstyrelsens
beslut. Miljgdomstolen avslog éverklagan.
2. Miljoéverdomstolen dom 2010-08-26 mél nr M 5973-09
- Verksamhet sokte tillstand for fortsatt naturgrustike beligen inom
vattenskyddsomrade. Linsstyrelsen respektive miljddomstolen lim-
nade, med hinsyn till intresset av framtida vattenforsorjning, till-
stand for avveckling alternativt omstillning av produktionen. Mil-
jooverdomstolen beslutade att det for nirvarande inte var mojligt
att ersitta den ur tikten utvunna specialsanden med annat material.
Miljsoverdomstolen fann det vidare utrett att fortsatt tikeverksamhet
kunde bedrivas utan risk f6r paverkan pi grundvattenférsérjningen,
och forlingde dirfor tillstindet och brytningen i tio &r.
3. Miljoéverdomstolen dom 2006-06-09 mal nr M 4832-05
- Miljsdomstolen avslog en ansékan om tillstind till fortsatt grustikes-
verksamhet inom ett vattenskyddsomride eftersom verksamheten
stred mot vattenskyddsforeskrifterna. Verksamheten 6verklagade.
Miljgéverdomstolen framholl att verksamhetens ansékan avsig ny
verksamhet och inte som de anfért, fortsittning av befintlig verk-
samhet. Dirav menade Miljééverdomstolen att verksamheten stred
mot vattenskyddsféreskrifterna och att Miljodomstolen gjorde ritt i
att avsld ansokan. Miljooverdomstolen avslog verksamhetens over-
klagan.
4. Miljssverdomstolen dom 2006-06-09 mél nr M 7060-05
- Verksamhet ansékte om tillstind till tike av sand och grus inom
yttre vattenskyddsomrade f6r en kommunal grundvattentike. Miljo-
domstolen nekade verksamheten tillstdnd. Vid en avvigning mellan
behovet av naturgrus och behovet av att f6r framtiden sikerstilla det
aktuella omréidet f6r dricksvattenutvinning ansigs det senare intres-
set ha betydligt stérre tyngd och gavs dirfor foretride. Miljoover-

domstolen avslog verksamhetens 6verklagan.
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Jamférelse mellan vigledande domar och beslut:
Det intresse som dricksvattenutvinning utgér gar fore intresset for att bryta
naturgrus i de fall det inte 4r ett speciellt material som avses for brytning.

8.3 Materialtakt, parallell lagstiftning

Materialtike riknas som miljofarlig verksamhet i enlighet med 9 kap miljs-
balken. Om verksamheten kriver tillstind eller anmilan avgors i Miljoprov-
ningsforordning (2013:251).

8.4 Materialtikt, slutsatser

Slutsatser fran regeringsbeslut,
vigledande domar och parallell lagstiftning:
* Tillstdindsansskningar/dispensansokningar méste avgoras i det enskilda

fallet beroende p& det material som ska brytas.

9 Schaktningsarbete och muddring
samt palning och spontning

9.1 Schaktningsarbete och muddring samt palning
och spontning, regeringsbeslut och allménna rad

Underlag Mal nr Beslut éverklagat avseende Typ av skyddszon och vattentakt
Regeringsbeslut som ger M2007/2819/F/M Vattenskyddsomradets Primér och sekundér skyddszon,
forslag pa hur féreskriften skyddsforeskrifter. grundvattentakt

ska formuleras

Formuleringar frin Regeringsbeslut:

M2007/4823/Ma/M

S7

Primir och sekundir skyddszon

Schaktningsarbete omfattande mer in 200 n, t.ex. i samband med
vigbyggen eller annat byggande kriver tillstind av den kommunala
nimnden f6r miljofragor.

Vigledande formulering fran NFS 2003:16:

"I foreskrifter for ett vattenskyddsomride bor foreskrivas att schakimingsarbete,
tex. i samband med vighyggen eller annat byggande, och muddring inte fir
utforas utan tillstind. For palning, spontning och underjordsarbete bir foreskri-
vas om krav pa tillstand i primir och sekundiir skyddszon for en grundvatten-
tiikt och i primiir skyddszon for en ytvattentiikt’.

Jamforelse mellan Regeringsbesluten och Vigledande formulering fran
NEFS 2003:16:

Regeringsbeslutet 4r mildare 4n det allminna ridet dd det anger 4n volym-
begrinsning for nir tillstdind behéver sokas for schaktning.
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9.2 Schaktningsarbete och muddring samt palning och
spontning, andra viagledande domar och beslut

Andra vigledande domar och beslut saknas.

9.3 Schaktningsarbete och muddring samt
palning och spontning, parallell lagstiftning

Enligt 9 kap 11 § Plan- och bygglag (2010:900) krivs inom omriden med
detaljplan, med vissa undantag, marklov for schaktningar eller fyllningar
som avsevirt dndrar markens hojdlige. Detta giller bide f6r tomter och for
allminna platser.

Fér muddring krivs tillstdnd eller anmilan enligt miljobalken. Vilket
som krivs beror pA muddringens omfattning. Fér muddring i strandomra-

det behovs i allminhet ocksd en dispens frin strandskyddsbestimmelserna.

9.4 Schaktningsarbete och muddring samt
palning och spontning, slutsatser

Slutsatser frin regeringsbeslut, vigledande domar och parallell lagstift-

ning:

e Tillstandsplikt for schaktningsarbete inom vattenskyddsomride kan
kopplas till schakt >200 m?.

* Muddring kriver tillstdnd eller anmilan enligt miljobalken.

10 Lagring och utvinning av vdrmeenergi,
uttag av vatten samt andra typer av
borrningsatgéarder

10.1 Lagring och utvinning av vdrmeenergi, uttag av vatten
samt andra typer av borrningsatgarder, regeringsbeslut
och allménna rad

Underlag Mal nr Beslut dverklagat avseende

Typ av skyddszon och vattentakt

Regeringsbeslut saknas

Vigledande formulering fran NES 2003:16:

"I foreskrifter for ett vattenskyddsomride bir anges att i primiir skyddszon for
grundvattentitkt ir anliggningar for lagring av och utvinning av virmeenergi
ur berg, mark och vatten, uttag av vatten frin berg och jord, samt iven andra
typer av borrningar som kan paverka vattentillging/kvalitet, forbjudna och att i
sekundiir skyddszon for grundvattentiikt och i primir skyddszon for ytvattentiikt
krivs tillstind for sidana anliggningar.”

Jamforelse mellan Regeringsbesluten och
Vigledande formulering fran NFS 2003:16:

Jimforelse inte majlig.
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10.2 Lagring och utvinning av vdrmeenergi, uttag av

vatten samt dven andra typer av borrningsatgéarder,
andra vdgledande domar och beslut

Vigledande domar och beslut:

1.

Miljsdomstolen dom 2009-03-18 mal nr M 2548-08

- Miljé- och hilsoskyddsnirnnden i Skévde kommun forbjod inrit-
tandet av bergvirme inom fastighet, med hinvisning till act det fore-
ligger en inte ringa risk for fororening av reservvattentikterna inom
vattenskyddsomrade. Fastighetsigaren verklagade nimndens beslut
och hinvisade dll att vattenskyddsforeskrifterna dnnu inte trice i
kraft. Lansstyrelsen avslog 6verklagan. Fastighetsigaren éverklagade
pa nytt. Miljodomstolen avslog éverklagan.

Miljsdomstolen dom 2009-04-02 mal nr M 2712-07

- Linsstyrelsen beslutade att avsld fastighetsidgarens begiran om dis-
pens for att utféra jordvirmeanliggning pé fastighet inom vatten-
skyddsomrade. Fastighetsigaren overklagade. Miljddomstolen avslog
overklagan.

Miljoéverdomstolen dom 2010-02-25 mél nr M 2782-09

- Miljonimnden i Skellefted meddelade &r 2002 beslut om att godta
en anmilan om bergvirme pé fastighet. Fem ar senare meddelade
kommunen ett forbud mot inrittande av bergvirmeanliggningen
pd grund av planerad vattentikt. Fastighetsigare dverklagade kom-
munens férbud. Linsstyrelsen gav fastighetsigaren ritt. Kommu-
nen Overklagade linsstyrelsens beslut och Miljodomstolen gick pd
lansstyrelsens beslut. Kommunen 6verklagade pa nytt och Miljos-
verdomstolen faststillde nimndens beslut. Bergvirmeanliggningen
forbjods.

Regeringsbeslut M210/4660/Ma/M

- Tillstdind for bergvirmeanliggning krivs enligt foreskrift vatten-
skyddsomrade. Foreskriften dverklagades av verksamhet. Regeringen
avslog 6verklagan.

Mark- och miljédomstolen dom 2012-01-19 mal nr M 2740-11

- 1 forslag till foreskrifter for vattenskyddsomrade krivde kommunen
tillstdnd for bergvirmeanliggning. Nir fastighetsigaren inkom med
ansokan av tillstind for bergvirmeanliggning forbjod kommunen
borrning inom omréidet utan enskild prévning. Mark- och miljs-
domstolen dterforvisade drendet till kommunens miljonimnd fér ny

provning.

Jamforelse mellan vigledande domar och beslut:

Det intresse som dricksvattenutvinning utgor gir fore intresset for lagring

och utvinning av virmeenergi ur berg, mark och vatten. Tillstind f6r anlig-

gande av bergvirmeanliggning haller vid éverprévning.
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10.3 Lagring och utvinning av vdrmeenergi, uttag av
vatten samt dven andra typer av borrningsatgéarder,
parallell lagstiftning

Enligt 17 § Forordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och hil-
soskydd krivs anmilan till den kommunala nimnden for installation av

anliggning f6r utvinning av virmeenergi ur berg, mark och vatten.

10.4 Lagring och utvinning av virmeenergi, uttag av vatten

samt dven andra typer av borrningsatgarder, slutsatser

Slutsatser fran regeringsbeslut,

vigledande domar och parallell lagstiftning:

* Anmalan tll den kommunala nimnden for installation av anliggning for
utvinning av virmeenergi frin berg, jord eller vatten krivs alltid enligt
lag. Tillstdnd for installation av anliggning for utvinning av virmeenergi
frin berg, jord eller vatten héller vid 6verprovning.

11 Transport av farligt gods

1141 Transport av farligt gods, regeringsbeslut och allménna rad

Underlag Mal nr Beslut 6verklagat avseende Typ av skyddszon och vattentakt
Regeringsbeslut som ger M2007/2819/F/M Vattenskyddsomradets Priméar och sekundar skyddszon,
férslag pa hur féreskriften skyddsforeskrifter. grundvattentakt

ska formuleras

Formuleringar frin Regeringsbeslut:
M2007/2819/F/M

Primir skyddszon grundvattentike

§2k

Genomgdende transport av farligt gods p& andra vigar in de som
rekommenderas av linsstyrelsen fir inte férekomma utan tillstdnd av
miljo- och byggnadsnimnden. Intriffade olyckor med farligt gods ska
omedelbart rapporteras genom alarmering pé telefon nr 112.

Sekundir skyddszon grundvattentike

§$3j

Genomgiende transport av farligt gods pa andra vigar 4n de som
rekommenderas av linsstyrelsen fir inte férekomma utan tillstdnd av
miljo- och byggnadsnimnden. Intriffade olyckor med farligt gods ska
omedelbart rapporteras genom alarmering pa telefon nr 112.

Vigledande formulering fran NFS 2003:16:
"I foreskrifter for ett vattenskyddsomrdide bor foreskrivas att i primir skyddszon
transport av farligt gods fir ske endast pa anvisade transportleder”.
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Jamférelse mellan Regeringsbesluten och

Vigledande formulering fran NFS 2003:16:

Regeringsbeslutet 4r mildare in NFS 2003:16, pi sa sitt att det krivs till-
stind istillet for forbud for att transportera farligt gods utanfér rekommen-

derade leder.

11.2  Transport av farligt gods, andra
viagledande domar och beslut

Vigledande domar och beslut:
1. Miljséverdomstolen dom 2004-05-07 mal nr M 1320-04
- Bygg- och miljonimnden i Tierps kommun hade forelagt Banverket

att soka tillstdnd for tigtransporter av flygbrinsle pa vissa tagstrickor
som passerar vattenskyddsomride. Banverket 6verklagade. Miljo-
domstolen upphivde foreliggandet med hinvisning till act det vid en
tillstindsprovning skall géras en samlad bedomning av de oldgenhe-
ter som jirnvigen ger upphov till, inte enbart dem som hirrér frin
tdg som transporterar flygbrinsle. Den avgrinsning som nimnden
gjort i foreliggandet ir dirfor inte limplig frin prévningssynpunke.
Miljsoverdomstolen instimde i denna bedomning.

Jamférelse mellan vigledande domar och beslut:

Det gir inte att foreldgga Trafikverket att ansoka om tillstdnd for trans-
port av farligt gods pa deras jirnvig eller vig som gir genom vattenskyddat
omride. Rimligt ir att den som ska utfora transporten foreliggs att ansoka
om tillstdnd.

11.3  Transport av farligt gods, parallell lagstiftning

Enligt Lag (2006:263) om transport av farligt gods ska den vars verksam-
het omfattar transporter av farligt gods ha en eller flera sikerhetsradgivare.
Detsamma giller den som till ndgon annan limnar farligt gods f6r trans-
port. Sikerhetsrdgivaren har till uppgift att, under verksamhetsledningens
ansvar, verka for att skador i samband med transporterna forebyggs.

Myndigheten for samhillsskydd och beredskaps foreskrifter om transport
av farligt gods pé vig och i terring (MSBFS 2012:6) redogor for de krav
(inkl. miljs- och sikerhetskrav) som stills pa verksamheter som transportera
farligt gods.

11.4  Transport av farligt gods, sammanfattande slutsatser

Slutsatser fran regeringsbeslut,

vigledande domar och parallell lagstiftning:

* For att minska risken for olyckor bor krav stillas pd att transport av far-
ligt gods endast fir ske pd av linsstyrelsen utpekade leder alternativt att
det krivs tillstdnd for att transportera farligt gods utanfér rekommende-
rade leder.
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12  Miljéfarlig verksamhet som innebér risk
fér férorening av yt- eller grundvatten

12.1 Miljofarlig verksamhet som innebér risk for férorening av
yt- eller grundvatten, regeringsbeslut och allménna rad

Underlag Mal nr Beslut éverklagat avseende Typ av skyddszon och vattentakt
Regeringsbeslut som ger M2003/1070/F/M Vattenskyddsomradets Primar och sekundér skyddszon,
férslag pa hur féreskriften skyddsforeskrifter. grundvattentakt

ska formuleras

Regeringsbeslut som ger M2006/5205/F/M Vattenskyddsomradets Sekundar skyddszon,

foérslag pa hur féreskriften skyddsféreskrifter, utformning grundvattentakt

ska formuleras och gransdragning.

Regeringsbeslut som ger M2011/3365/Me Vattenskyddsomradets Primar och sekundar skyddszon,
férslag pa hur féreskriften skyddsforeskrifter. grundvattentakt

ska formuleras

Formuleringar frin Regeringsbeslut:

M2003/1070/F/M

§2f

Inre och yttre skyddszon: For nyetablering av industriell verksamhet
krivs tillstdnd frén kommunens nimnd for miljofragor.

M2006/5205/F/M

§ 2 g) For nyetablering och #ndring av verksamhet, som i4r anmal-
ningspliktig enligt bilaga till férordning 1998:899 om miljéfarlig
verksamhet och hilsoskydd och som inte regleras under ngon annan
punkt i dessa skyddsforeskrifter, krivs tillstind jamlike 7 kap. miljobal-
ken av kommunens nimnd f6r miljé- och hilsoskyddsfragor. Forva-
ring av mirkningspliktiga kemiska produkter utéver vad som krivs for
fastigheternas normala nyttjande, ska anmilas till kommunens nimnd
for miljo- och hilsoskyddsfrigor.

M2011/3365/Me
Nyetablering av miljofarlig verksamhet som kan férorena grundvatt-
net ir forbjuden.

Vigledande formulering frin NFS 2003:16:

"I foreskrifier for ett vattenskyddsomrdide bir anges att i primiir skyddszon sidan
miljofarlig verksambet som innebiir risk for fororening av yt- eller grundvatten
inte fir etableras. 1 sekundir skyddszon bor foreskrivas om krav pa tillstind for
ny anmélningspliktig miljofarlig verksambet’.

Jimforelse mellan Regeringsbesluten och

Vigledande formulering frin NFS 2003:16:

Regeringsbesluten skiljer sig at. Regeringsbeslut M2006/5205/F/M foljer
riktlinjerna i NFS 2003:16. Ovriga beslut avviker frin de allminna riden

genom att foreskriva mildare eller hirdare restriktioner.
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12.2  Miljsfarlig verksamhet som innebér risk fér férorening av
yt- eller grundvatten, andra vigledande domar och beslut

Vigledande domar och beslut:
1. Regeringsbeslut M2011/2103/Ma/M
- Verksamhet som bedriver miljéfarlig verksamhet dverklagade linn-
styrelsens grinsdragning av vattenskyddsomrédet. Regeringen avslog
overklagan. Det allminna intresset som utgor skydd av dricksvatten-
tikten gir fore det enskilda intresset for verksamheten.

Jamforelse mellan vigledande domar och beslut:
Det allminna intresset gar fore det enskilda intresset.

12.3  Miljsfarlig verksamhet som innebér risk fér férorening
av yt- eller grundvatten, parallell lagstiftning

Férordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd och
Miljsprovningstérordning (2013:251) redogér for vad som definieras som
miljofarligverksamhet och vilka krav som stills.

12.4  Miljéfarlig verksamhet som innebér risk fér férorening
av yt- eller grundvatten, sammanfattande slutsatser

Slutsatser frin regeringsbeslut,

vigledande domar och parallell lagstiftning:

* Miljofarliga verksamheter, sd som utslipp av avloppsvatten, upplag av
snd, upplag av timmer och hantering av kemikalier, har i NES 2003:16
egna riktlinjer. Ytterligare en foreskrift med rubriken "miljofarlig verk-
samhet” blir tvetydig. Industriell verksamhet kan vara ett bittre ord att
anvinda i foreskriften.

* Miljobalkens 2 kap. 6 § "val av plats” bor kunna reglera vilka verksamhe-
ter som far etableras i omradet efter att vattenskyddsomréidet trite i kraft.

* For verksamheter redan etablerade inom vattenskyddsomréadet och for
verksamheter som beviljas tillstind inom vattenskyddsomridet kan fi
tillstdnd kopplade till villkor. Villkoren kan skrivas sd att verksamheter
inte utgor risk mot vattentikten genom krav pa skyddsdtgirder.
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Bilaga 2 e Foérslag pa checklista
for riskinventering och riskanalys

Allman info om vattentakt:

Typ av vattentakt: [Ytvatten, grundvatten eller grundvatten
med inducerad infiltration]

Uttagsméngd [m3/dygn]

Generell geologi: [Genomslappliga jordlager,

svargenomslappliga jordlager]

Generell hydrologi:

Sjévolym: [m?]
Genomsnittligt fléde i vattendrag: [m?3/s]
Arlig genomsnittlig tillrinning [m?3/s]

inom avrinningsomrade:
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Bilaga 3 ¢ Sannolikhetstabell Utslapp vid riskkallan

Killa: Banverket, 2008

BANVERKET F 08-4088/SA60 Verksamhetssystemet Bilaga 2
Steg 2a: Sannolikhet fér utsldpp vid riskkillan, P(U)
Mycket lag Lag Mattlig Hég Mycket héig

Mest trolig = 0.10
Lagst rimlig = 0.05
Hogst rimlig = 0.35

Mest trolig = 0.30
Lagst rimlig =0.15
Hogst rimlig =0.55

Mest trolig = 0.50
Lagst rimlig =0.25
Hogst rimlig =0.75

Mest trolig = 0.70
Lagst rimlig =0.45
Hogst rimlig =0.85

Mest trolig = 0.90
Lagst rimlig =0.65
Hagst rimlig = 0.95

Ingen kind verksamhet,
men platsens historik
indikerar att utslapp
mdjligen kan ha
forekommit. Alternativt
dr verksamheten kind,
men den specifika
riskkillan har/hade en
mycket hog teknisk
sikerhet och ett gott
underhdll. Alternativt
bedrevs verksamheten
under kort tid efter 1980
och med en mycket liten
miingd hanterad
fororening i forhdllande
till andra niskkillor av
liknande typ.

Kind verksamhet dir den
specifika riskkillan
har'hade en hég teknisk
sikerhet och ett gott
underhill. Alternativt
bedrevs verksamheten
efter 1980 och med en
mindre mingd hanterad
fororening 1 forhillande
till andra riskkéllor av
liknande typ.

Riskkillans tekniska
funktion okind.
Verksamhet har bedrivits
innan 1980 och den
specifika typen av
riskkilla lika ofta leder
till utslapp som inget
utsldpp. Hanterad mangd
fororening ar méttlig i
forhillande till andra
riskkillor av liknande

typ-

Verksamhet dir den
specifika typen av
riskkilla ofta farknippas
med fororeningsutslipp.
Alternativt har
verksamheten pigitt

under ling tid fore 1980.

Den hanterade mangden
fororening ar i relativt
stor i forhillande till
andra riskkallor av
liknande typ.

Verksamhet dir den
specifika typen av
riskkilla i de allra flesta
fall forknippas med
fororeningsutslapp.
Alternativt har
verksamheten pagitt
under ldng tid fore 1980.
Den hanterade mangden
fororening ar mycket
stor i forhillande till
andra riskkillor av
liknande typ.

Saker

Vet e]

Sdker

forkommit/forekomma.

Utsldpp kan helt sakert ej ha

riskkillan

Ingen som helst information finns tillginglig om

Mest trolig = 0.00
Lagst rimlig = 0.00
Hagst rimlig = 0.00

Mest trolig =-
Lagst rimlig =0.05
Hagst rimlig =0.95

Utslapp har helt sakert
forkommit'kommer att forekomma.
Mest trolig = 1.00

Ligst rimlig = 1.00
Hbgst rimlig = 1.00

Nyckelfragor

- Hur dr/var den sikerheten i riskkillans tekniska funktion?
- Hur dr/var underhallet? Verkar den aktuella verksamheten vilskéit eller priiglas den av oreda och daligt underhall?

- Hur omfattande var verksamheten vid riskkiillan med avseende pa hur stora mingder fororeningar som hanterats? Om
riskkillan utgdrs av en storre anliggning dir volymerna av det aktuella éimnet eller imnesgruppen varit stora 1 forhalland
till andra riskkéllor av liknande typ, bér det dirfér rendera 1 en hig klass, savida inga uppgifter som indikerar motsatsen
finns tillgingliga i bakgrundsmaterialet.
- Vilken var verksamhetstiden vid riskkiillan? En anliggning som drivits fére “miljomedvetandets™ tid (fran 80-talet och
framat), d.v.s. fore nagon striktare miljélagstifining funnits, visar erfarenhetsméssigt vanligen héigre sannolikhet fér
fororeningsutslipp &n en anldggning som drivits under senare ar.
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Bilaga 4 e Sannolikhetstabell Kallbarriar saknas

Killa: Banverket, 2008.

BANVERKET F 08-4088/SA60 Verksamhetssystemet Bilaga 2b
Steg 2b: Sannolikheten att kdllbarridr saknas, P(BK)
Mycket Lag Lag Mattlig Haég Mycket Hég

Mest trolig = 0.10
Lagst rimlig = 0.05
Hagst rimlig = 0.35

Mest trolig = 0.30
Lagst rimlig =0.15
Hogst rimlig =0.55

Mest trolig = 0.50
Lagst rimlig =0.25
Hogst rimlig =0.75

Mest trolig = 0.70
Lagst rimlig =0.45
Hogst rimlig =0.85

Mest trolig = 0.90
Lagst rimlig =0.65
Hogst rimlig = 0.95

Tydlig och vil

Killbarridr finns

Vet ej om killbarriar

Killbarridrer finns

Inga kinda kallbarridrer

fungerande killbarriagr  |troligtvis som kan finns. Funktion hos troligtvis inte. Eventuell |finns
finns begriinsa utslipp befintlig barridir mycket |funktion délig/tveksam
osiker hos killbarriren
Sidker Vet e] Siker

|killbarridr.

Utslapp stoppas helt sdkert av

Mest trolig = 0.00
Lagst rimlig = 0.00
Hogst rimlig = 0.00

Ingen som helst information finns tillganglig om
|killbarridrer.

Det finns helt sakert ingen killbarriar
som kan stoppa ett utslapp.

Mest trolig = -
Lagst rimlig =0.05
Haogst rimlig =0.95

Mest trolig = 1.00
Lagst rimlig = 1.00
Hogst rimlig = 1.00

Nyckelfaktorer:

miljémedvetandets tid.

Att tiinka pa:

omradet mm)

- Hur éir killbarridirens tekniska funktion? Hur har underhallet av barridren skiitts?

- Finns det killlbarridrer som kan begriinsa ett utslipp fran riskkillan? Denna typ av “'sikerhetssystem™ var ovanliga fore

- Ett betonggolv kan innebiira att “diffusa utslipp™ inom exempelvis en verkstadslokal begriinsats. Samtidigt kan det vara
osikert om hanterade restprodukter hiillts ut/deponerats pa annan plats (i jorden, angrinsande vattendrag, deponi pa
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Bilaga 5 ¢ Riktvarden Ravatten

Killa: Svenskt Vatten, 2008.

N
m.tzm Ravattenkontroll - Krav pa ravattenkvalitet
2008-12-08

Tabell 1. Mikrobiologiska undersﬁkningar.’ Begreppet "var uppmérksam pa
farindringar” innebdr att man ska ldra kinna sitt rdvatten avseende "normala
virden/bakgrundsvirden” och vara uppmaérksam pa nér avvikelser férekommer.
cfu = colony forming units.

pfu = plague forming units.

Parameter Enhet Riktvdrde
a) Antal mikroorganismer cfu/mil var
22°C, 3d uppmérksam
pa
farandringar
a) Antal lAangsamvéxande cfu/ml var
bakterier, 7d uppmarksam
pa
férandringar
b) Koliforma bakterier cfu/ 100 ml | <3000 iy
(indikerar ytvattenpaverkan, e] pavisad
kan &ven indikera paverkan [grund)

fran aviopp eller
naturg&dsel)

b) Escherichia coli (E. coli) cfu100 ml | <3500 )
(indikerar paverkan fran e] pavisad
avlopp eller naturgddsel) (grund)

b) Enterckocker cfuM00 ml | <300 p
(indikerar paverkan fran e] pavisad
avlopp eller naturgddsel) (grund)

b) Clostridium perfringens cfu100 ml | var
(indikerar paverkan fran uppméarksam
avlopp eller naturgddsel) pa

ilt'ilriir1-::||'in-;;|E|rEi

b) Kolifager pfu/M100 ml | var
(virus som angriper uppmarksam
bakterier, indikerar pa
avloppspaverkan) forandringar

= Uppstaliningen i Tabell 1 baseras pa:

a) indikation pa mikrobiologisk tillvExt

b} indikation pa mikrobiclogisk fororening

c) ej vaniigt forekommande mikroorganismer, forslag pa sjukdomsframkallande

mikroorganismer.

® Halterna av Clostridium perfringens i giidsel och aviopp 3r lEgre &n de av E. coli, men sporer
av Clostnidium perfringens overlever langre i vatten och har storre motstandskraft mot
desinfekiion &n andra fekala indikatorbakterier (se Vagledning till Livemedelsverkets
Dricksvattenforeskrifter).
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PR— Ravattenkontroll - Krav pa ravattenkvalitet
2008-12-08
Parameter Enhet Riktvirde
c) Calicivirus (noro- och pavisad i ej pavisad
sapovirus) en viss
volym
c) Campylobacter cfufliter ej pavisad
c) Salmonella (minsta cfulliter ej pavisad

provmangd 1 liter)

c) Giardia, Cryptosporidium antal/10 ej pavisad
(parasiter) liter

(OBS!

Eventuelt

filtrering av

provl)

Tabell 2. Fysikaliska parametrar."

Parameter Enhet Riktvirde

Temperatur c <12

Turbiditet FMU, NTU -

Fargtal mgil Pt =100

Lukt / art - var sarskilt
uppmarksam pa
lukter som
indikerar onaturlig
péverkan, il
exempel
petroleum-
produkber som ofja
och bensin

Konduktivitet ma/m -

Redoxpotential, mats relativt en mV versus -

referenselektrod som i det hér AglagCl

fallet ar silver/silverklorid

(Ag/AgCI)

" Uppstaliningen i Tabell 2 baseras pa mangden/graden av information som parametern ge
ravattnet.
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SvensktVatten Ravattenkontroll - Krav pa ravattenkvalitet
2008-12-08

Tabell 3. Vanliga vattenkvalitetsparametrar (kemiska). '

Parameter Enhet Riktvérde
pH - 59<pH<9
Alkalinitet mg/l HCO -

CODy, mig/l Oz <10

TOC mg/l C -

'? Uppstiliningen i Tabell 3 baseras pa kemi: karbonatsystemet, organiska parametrar, alkaliska
jordartsmetaller, alkalimetaller, nanngsamnen samt fororeningar. Naringsamnenas (kvave (N)
och fosfor (P)) féreningar &r gramarkerade for att uppmérksamma vilken enhet som man valjer
att anvanda.

Parameter Enhet Riktvirde
Kalcium (Ca) mg/| <100
Magnesium (Mg) | mg/l <30
Natrium (Na) mg/! <100
Kalium (K) mg/I <12
Klorid (CI) mg/| <100
Sulfat (S0,) mg/| <100
Fluorid (F) mg/| <15
Ammonium-kvave | mg/l N <0,05
Ammonium mg/l NH4 <0,06
Nitrit-kvave mg/I N <0,005
Nitrit mg/l NO3 <0,02
Nitrat-kvave mg/I N <5
Nitrat mg/l NOs <22
Fosfat-fosfor mg/l P <0,05
Fosfat mg/l POy <0,15
Jarn (Fe) mg/| <1
Mangan (Mn) mg/! <0,3
Aluminium (Al) mg/! <0,1
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SvensktVatten Ravattenkontroll - Krav pa ravattenkvalitet
2008-12-08

Tabell 4. Féroreningar."®

Parameter Enhet | Riktvarde
Antimon mg/l <0,005
Arsenik mg/I <0,01
Barium mg/l <1

Bly mg/I <0,01
Kadmium mg/I <0,001
Krom mg/l <0,05
Koppar mg/l <0,05
Kvicksilver mg/I <0,001
Nickel mg/I <0,02
Silver mg/l <0,01
Uran mg/l <0,015
Zink mg/l <1,0
Bor mg/l <1
Cyanid mg/| <0,05
Radon Bq/!l <1000
Selen mg/l <0,01
Bekampningsmedel, enskilda / totalt pg/l 0,1/0,5
Bensen pg/l <1
Bens(a)pyren pg/l <0,01
1,2-dikloretan pg/l <3
Fenoler pg/l <5
Polycykliska aromatiska kolvaten (PAH)™ | pg/l <0,1
Tetrakloreten och trikloreten Mo/l <10
Ytaktiva &mnen, anjoniska Mo/l <200

9 Uppstallningen i Tabell 4 baseras pa kemi: metaller, bor (ej metall), cyanid (mycket giftig),
radon (radioaktiv gas), selen (halvmetall) samt organiska &mnen.

'® Kontakta laboratorium fér en ndrmare beskrivning av vilka specifika amnen som analyseras.
I SLVFS 2001:30: "Gransvardet ska tillampas pa summan av halterna av foljande amnen:
benso(b)fluoranten, benso(k)flucranten, benso(ghi)perylen och inden(1,2,3-cd)pyren. Se aven
parameter bens(a)pyren ovan.”
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