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Sammanfattning

I VA-verksamhet utgérs en stor del av kostnadsmassan av kapitalkostnad, rdnta plus
avskrivning, inte sdllan utgér detta mer dn hélften av totalkostnaden. Under de senaste
decennierna har fragan om val av metod for berdkning av kapitalkostnad ofta diskuterats. Vid
mitten av 1980-talet uppkom en livlig debatt i samband med att Kommunforbundet forordade
en overgang till den s.k. RA-metoden. Val av metod for kapitalkostnadsberidkning och hantering
av overgangar vid metodbyten har forvisso stor betydelse for kostnadsnivdn, men minst lika
viktigt dr val av parametervirden, t.ex. val av réntesats och avskrivningstid. Hir har det
funnits rekommendationer fran Kommunfoérbundet, men ofta verkar man ute 1 kommunerna inte
fullt ut ha foljt dessa rekommendationer. I foreliggande studie har rdnteval vid kapital-
kostnadsberdkning i svenska VA-verksamheter studerats. En viktig datakilla for analyserna
har varit de uppgifter som samlats in vid de arliga taxeundersokningar, som gjorts av Svenskt
Vatten och som publicerats i VA-Taxor.

Den aktuella studien visar att det finns en betydande variation i tillimpad rénta mellan olika
VA-verksamheter, ddr man anvént den idag vanligaste kapitalkostnadsmetoden, NL-metoden,
betydligt storre dn vad som rimligtvis kan forklaras av skillnader 1 upplaningskostnader.
Under 2002 varierade sélunda réntesatsen mellan 4 % och 9 %. Vid analys av datamaterialet
sOktes flera tdnkbara forklaringar till variationer, men det var svart att finna ndgra enkla
samband. Exempelvis kunde man forvénta sig att man i sm& kommuner genomsnittligt sett
skulle ha hogre upplaningskostnader dn 1 storre kommuner med stérre finansiell styrka och
béttre kompetens for hantering av upplaning. Dock verkar monstret snarare vara det motsatta.
I smé& kommuner anvdnde man lagre rénta. Till en del kan detta forklaras av att man mera
troget foljt Kommunforbundets rdnterekommendationer i de mindre kommunerna.

Oavsett grunden for valet av rdnta torde man inom de flesta VA-verksamheter ha begrinsade
mojligheter att paverka rintenivan. Vid jamforelser av kostnadsnivan mellan olika VA-verk-
samheter borde man dérfor egentligen tilldimpa samma réntesats. Hur mycket betyder da valet
av rinta for kostnadsnivan? Faktorer som paverkar ar kapitalintensitet (kapitalkostnadernas
andel av totalkostnaden), avskrivningstid samt aldersstruktur. VA-verksamhet kidnnetecknas
av hog kapitalintensitet och langa avskrivningstider, for ledningsnéten 33 ar, i vissa fall 50 ar
for stamledningar, vilket ocksd rekommenderas for vattenreservoarer och bergtunnlar. Nagra
overslagsméssiga simuleringar visar att en avvikelse med en procentenhet i rintesatsen kan ge
en avvikelse i totalkostnaden med drygt fyra procent. Att jamfora kostnader och avgifter 1 det
drygt trettiotal VA-verksamheter, dar man tillimpat en ridnta pa under 5 %, med den ungefar
lika stora grupp, dir man anvént en rénta pa 6ver 6 % under 2002, blir dirmed ofta miss-
visande.

I rapporten diskuteras ocksa effekter pa kostnadsnivan av variationer av inflation och rénta
over tiden. Trots att inflationen under de senaste aren varit lag paverkas de bokforda vérdena
annu av den hogre inflation som rddde i Sverige under 1970- och 1980-talen. Detta beror pa
att tillgdngarna &r langlivade med ladnga avskrivningstider. Redan under 1990-talet borjade
inflationen att minska, men det tog tid innan de nominella rintorna bdrjade anpassa sig. Detta
innebar hoga realrdntor under 1990-talet. Effekten forstérktes ockséd av den efterslédpning, som
fanns vid utformningen av Kommunforbundets rdnterekommendationer. Den rekommenderade
rdntan baserades pd faktisk rdnta pd femariga statsobligationer tva ar fore tillimpningsaret,
vilket i ett ldge med fallande inflation ytterligare 6kade realréntan.
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Under 2000-talets forsta ar verkar inflationen ha passerat en miniminivd och rdntorna har
stabiliserats pa en lag nivd. Dessutom har Kommunfoérbundets princip for bestimning av
rekommenderad rdnta dndrats sa att eftersldpningen i1 princip eliminerats. Sammantaget har
realrdntan blivit lagre. Dock péverkas de bokforda virdena i manga VA-verksamheter &nnu av
inflationen under tidigare decennier, framforallt av den under 1980-talet. Detta innebdr att det
1 manga VA-verksamheter kan bli en tillfillig svacka i den totala kapitalkostnaden under
2000-talets forsta ar. Successivt kan det sedan forvintas ske en 6kning av kostnadsnivan utan
att detta behdver vara ett uttryck for forsdmrad effektivitet. Beroende pa investeringsmonster
och &lderstruktur kan det dock bli betydande skillnader mellan olika VA-verksambheter.
Genomsnittligt sett kan man dock fram till 2010 forvénta sig att den reala kapitalkostnaden
Okar med ca 13 % och sedan med ytterligare 5 % under det foljande decenniet.

Analysen bygger pd att man tillimpar avskrivningar enligt normala redovisningsmissiga
principer. I manga VA-verksamheter har man valt att kostnadsfora reinvesteringar och da kan
naturligtvis avvikelserna bli &nnu storre och hindren att géra meningsfulla kostnadsjamforelser
blir d& nirmast odverstigliga. Aven om man tillimpar avskrivningar motsvarande livslingden
och t.ex. hanterar anldggningsavgifter som forutbetalda kostnader kan det dock uppsta vissa
problem vid kostnadsjimforelser mellan olika verksamheter och framforallt vid jimforelser
over tiden. Blotta vetskapen att man kan forvinta sig en kostnadsmissig uppforsbacke under
de kommande aren i takt med avklingande inflationseffekter innebdr dock att situationen blir
lattare att forklara och att hantera.
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Summary

Capital costs are a major cost component in water and wastewater (WW) operations. The cost
level is affected not only by the choice of method for calculating capital costs, but also by the
choice of interest rate. The study shows that there appears to be greater differences in interest
rates between different WW operations than can be explained by differences in actual
conditions. These differences can primarily be attributed to the use of different principles for
determining the rates, and this can make comparisons between operations, and comparisons
over time, more difficult.

A large portion of total costs in WW operations consists of capital costs, interest and
depreciation. This quite often constitutes more than half of the total costs. During the last
decades, the issue of the choice of method for calculating capital costs has often been
discussed. A lively debate arose in the mid 1980's when the Swedish Association of Local
Authorities recommended a changeover to the so-called RA method. The choice of method
for capital cost calculations and the handling of transitions from one method to another are
indeed of great importance to the level of costs, but not least important is the choice of
parameter values, e.g. the choice of interest rate and depreciation period. In this regard, there
were recommendations from the Association of Local Authorities, but it appears that in the
municipalities these recommendations were not followed fully. In the current study, the
choice of interest rate for capital cost calculations in Swedish WW operations has been
examined. An important source of data for the analyses was the information gathered during
the annual rate surveys that were done by the Swedish Water and Wastewater Association and
were published in “VA-Taxor” (Water & Wastewater Rates).

The current study shows that there is considerable variation in the rate applied between
various WW operations, where the most common capital cost method used was the NL
method. This variation was considerably greater than what could reasonably be explained by
differences in loan costs. Thus, the interest rate in 2002 varied between 4 % and 9 %. In the
analysis of the data, a number of possible explanations for variations were researched, but it
was difficult to find any simple relationships. For example, one could expect that small
municipalities would have higher loan costs on average than larger municipalities with greater
financial strength and greater expertise in handling loan negotiations. However, the pattern
appears to be the opposite. Small municipalities used lower interest rates. This can in part be
explained by the fact that small municipalities more faithfully followed the rate
recommendations from the Association of Local Authorities.

Regardless of the reason behind the choice of interest rate, most WW operations probably
have limited influence in determining it. In comparisons of the cost level between various
WW operations, one therefore ought to apply the same interest rate. How important, then, is
the rate choice for the cost level? Influencing factors are capital intensity (capital costs share
of total costs), period of depreciation, and age structure. WW operations are characterized by
high capital intensity and long periods of depreciation: 33 years for line networks, in some
cases 50 years for main lines, which is also recommended for water reservoirs and mountain
tunnels. Some roughly estimated simulations show that a deviation of one percentage unit in
the interest rate can result in a deviation in total costs of just over four percent. Comparing the
costs and fees in the more than thirty WW operations where an interest rate of 5 % has been
applied with those of the group, of approximately the same size, where an interest of more
than 6 % was applied during 2002, will therefore often be misleading.



The report also discusses the effects on the cost level of variations in inflation and interest
over time. Even though inflation has been low during recent years, book values are still being
affected by the higher inflation that existed in Sweden during the 1970’s and 80’s. This is
because the assets have a long life with long depreciation periods. In the 1990’s, inflation had
already begun to diminish, but it took time until nominal interest rates were adjusted. This
meant high actual interest rates during the 1990’s. This effect was reinforced because of a
time lag that occurred in the process when the Association of Local Authorities developed its
recommendations for interest rates. The recommended interest rate was based on the actual
interest on five-year government bonds two years prior to the year of application, and in a
situation of decreasing inflation this further increased the real interest.

During the first years of this century, inflation appears to have crossed a minimum level and
interest rates have been stabilized at a low level. In addition, the principle of the Association
of Local Authorities for determining the recommended interest rate has changed so that the
lag has been eliminated in principle. As a whole, the real interest has become lower.
However, the book values in many WW activities are still being affected by the inflation of
previous decades, primarily the 1980’s. This means that in many WW operations there may
be a temporary decline in total capital costs during the first years of the 2000’s. An increase in
the cost level can be expected to occur gradually without necessarily indicating decreased
efficiency. However, depending on the investment pattern and age structure, there may be
considerable differences between different WW operations. It can be expected that, up to
2010, the real capital costs will increase on average by about 13 % and then by a further 5 %
during the following decade.

The analysis is based on the application of depreciation in accordance with accepted
accounting principles. Many WW operations have chosen to enter reinvestments as costs, and
in such cases the deviations can, of course, be even greater and the obstacles to making
meaningful cost comparisons then become almost insurmountable. Even if a depreciation that
corresponds to the service life is applied and, for example, initial capital costs are handled as
prepaid expenses, some problems may arise when comparing costs of various activities and,
particularly, when making comparisons over time. However, the mere knowledge that
mounting costs can be expected in future years, in step with declining inflation effects, will
make the situation easier to explain and handle.
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Forord

Forsta gdngen jag kom i kontakt med kapitalkostnadsberékningar var i samband inférandet av
den reala annuitetsmetoden RA-metoden, vid mitten av 1980-talet. Detta resulterade i
rapporten “Kapitalkostnader i kommunal verksamhet”, vilken jag skrev tillsammans med
Allan Malm. Sedan har jag i olika sammanhang kommit tillbaka till att studera olika
kapitalkostnadsmetoder och deras effekter vid praktisk tillimpning. Just sammanvégningen av
teoretiska och praktiska konsekvenser har legat i fokus. Det dr inte bara val av metod som
paverkar utfall utan dven parameterbestimning och implementering. I detta projekt dr det
bestimningen av en av nyckelparametrarna vid kapitalkostnadsberdkning, ndmligen rintan,
som studerats. Arbetet har genomfOrts som ett delprojekt inom forskningsprogrammet
Infrastruktur for tillvixt. Detta forskningsprogram bedrivs inom ramen for Institutet for
ekonomisk forskning vid Lunds Universitet och dr finansierat av VA-Forsk inom Svenskt
Vatten, gatu- och fastighetssektionen inom Svenska Kommunforbundet, Svenska Renhall-
ningsverksforeningen (RVF) samt Movium.

Jag vill tacka medlemmarna i den ramstyrgrupp, som leder och foljer forskningsprogrammet
Infrastruktur for tillvaxt, for Ert engagemang och stod. Ett stort tack dven till de vinner och
kollegor inom forskningsprogrammet Public Management vid Institutet for Ekonomisk
Forskning pa Ekonomihdgskolan vid Lunds Universitet, vilka engagerat sig 1 mitt arbete. Till
sist bor framhéllas att mdjligheten till att {2 tillgdng till datamaterial fran Svenskt Vatten, inkl.
en del opublicerat dldre material, har varit en viktig forutséttning for att kunna genomftra
analyserna.

Lund i april 2003

Stefan Yard
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1 Inledning

Berdkning av kapitalkostnader inom kommunal verksamhet i Sverige har varit foreméal for en
omfattande debatt under de senaste decennierna. Dessa diskussioner har i forsta han berort val
av berikningsmetod. Huvudalternativen har varit den nominella linjira metoden' (NL-
metoden) resp. den reala annuitetsmetoden (RA-metoden). Vid mitten av 1980-talet forordade
Svenska Kommunforbundet (i fortsdttningen anvédndes kortformen Kommunforbundet) en
overgang till RA-metoden, vilket medforde att manga av landets kommuner bytte till denna
metod. Efter nagra &r upphorde dessa metodbyten. Under 1990-talet skedde istdllet en successiv
atergang till att anvinda NL-metoden. Vi aterkommer till dessa byten ldngre fram. Det ar
dock virt att lyfta fram att ett av huvudskilen for Kommunférbundets forordande av RA-
metoden var att man ville f4 béttre mdjligheter till kostnadsjimforelser inom och mellan
kommuner. I sin rekommendation fran 1985 skriver man sélunda foljande om RA-metoden
under ”Avslutande synpunkter’:

Kapitalkostnaden dr enkel att berdkna och dkar mojligheterna till jamf6relser mellan och
inom kommuner. ("Kapitalkostnader i kommunal verksamhet”, sidan 23, Kommunfor-
bundet 1985)

For att fa jamforbarhet kravs for det forsta att alla anvinder samma metod och sedan for det
andra att man véljer en ldmplig metod. Det rdcker dock inte med detta utan man maste ocksé
tillimpa metoderna pa ett likartat sitt. Aven om det i den ovannimnda rekommendationen
dgnades ganska mycket utrymme at vad som ansdgs vara ldmpliga parametervérden, t.ex.
avskrivningstider, verkar det &nnu idag finnas betydande skillnader mellan tillimpade viarden
i olika kommuner. En studie gjord av Tagesson 1998 med uppfoljning 2002 (se Tagesson
2002, resp. 2003) visar en mycket stor variation 1 val av avskrivningstider mellan olika
kommuner. Ocksé synen pa gransdragningen mellan direktavskrivna underhéllssatsningar och
investeringar, vilka blir foremal for kapitalkostnadsberdkning, tycks variera kraftigt mellan
olika kommuner, se Tagesson (2002, 2003). Det &r salunda inte bara rekommendationer om
val av kapitalkostnadsmetod som fatt blandat genomslag ute bland kommunerna, dven
rekommendationer om tillimpade parametervirden som avskrivningstider har beaktats pé
olika sétt.

I den ovanndmnda rekommendationen fran Kommunf6érbundet, ddr man forordade en Over-
géng till RA-metoden, slogs fast att 4 % var en ldmplig realrénta att rdkna med. Néar sedan
utvecklingen inte blev den att RA-metoden slog igenom har frigan om val av rinta inte
kommit i fokus. Visserligen har Kommunforbundet drligen givit ut rekommendationer dven
for nominella réntor. Fragan dr dock hur normerande dessa har varit. I denna rapport kommer
konsekvenser av rdnteval vid kapitalkostnadsberdkningar att diskuteras. Vidare analyseras
effekterna over tiden.

2 Kapitalkostnaden och sjilvkostnadsprincipen

Kapitalkostnaden utgor en vasentlig kostnadskomponent 1 manga verksamheter. Inom ménga
kommunaltekniska verksamheter utgor kapitalkostnaden inte sdllan hilften av totalkostnaden.
Kapitalkostnaden kan berdknas pé flera olika sétt, vilket paverkar kostnadsfordelningen Sver
tiden men ocksad den totala kostnadsnivan i en hel verksamhet. Det &r speciellt viktigt att
studera berdkningsséttet for kapitalkostnaderna i verksamheter, dir det finns en reglering av

' Denna metod benimns ocksé den raka nominella metoden eller kort och gott den nominella metoden.
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intdkterna sa att dessa kopplas till kostnaderna. Detta géller t.ex. kommunala verksamheter,
dér den s.k. sjélvkostnadsprincipen skall gélla. I kapitel 8 i kommunallagen uttrycks denna
princip pa foljande sitt:

Kommuner och landsting far inte ta ut hogre avgifter 4n som svarar mot kostnaderna for de
tjénster eller nyttigheter som kommunen eller landstinget tillhandahaller (sjdlvkostnaden).
Lag (1998:70), kapitel 8 § 3c.

I VA-lagen uttrycks sjdlvkostnadsprincipen enligt nedan:

Avgifter som huvudman for allmén VA-anldggning tager ut far ej Overskrida vad som
behdvs for att ticka nddviandiga kostnader for anldggningen.
Lag (1976:842), 24 §.

I forarbetena till VA-lagen och i den vidare rittstillimpningen ges begreppet “nddvéndiga
kostnader” likartad tolkning som sjdlvkostnaden 1 kommunallagen. Det bor noteras att de
ovanndmnda lagreglerna anger taket for avgifterna. Det dr fullt tillatet att ta ut lagre avgifter
an motsvarande sjdlvkostnaderna och sedan ticka aterstoden med skattemedel. Detta var
vanligt tidigare, men i takt med att den kommunala ekonomin blivit mera anstrangd har sddan
skattesubventionering minskat. Nedanstaende monster framkommer om man studerar upp-
given kostnadstdckning i svenska kommunala VA-verksamheter.

Genomsnittlig kostnadstackning
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Figur 1:  Genomsnittlig kostnadstickning 1 svenska kommunala VA-verksamheter
(oviktade genomsnitt av uppgiven kostnadstdckning), baserat pa ”Va-taxor 1995—
2002”.



Andel kommunala va-verksamheter som anger 100% kostnadstéckning
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Figur2:  Andel VA-verksamheter som uppger att man har 100 % kostnadstickning.
(Baseras péd ”Va-taxor 1995-2002".)

Den genomsnittliga kostnadstidckningen var sdlunda 96 % &r 2002 och samma &r uppgav man
i drygt 64 % av kommunerna att man inom VA-verksamheterna hade full kostnadstickning
via avgifter. Efter en period av stadigt 6kande genomsnittlig kostnadstickning och dkande
andel kommuner med full kostnadstickning har det blivit en viss atergang efter &r 2000.
Minskningen 1 kostnadstickning efter & 2000 kan framstd som ndgot forvanande. En
forklaring kan vara att det tidigare funnits fler som slentrianmissigt angivit 100 %. Det kan
salunda finnas viss 0verskattning av uppgiven kostnadstiackning. I vilket fall som helst verkar
huvudmonstret trots allt vara att kostnadstidckningen okat dver tiden. Jimfort med situationen
t.ex. 20 ar tillbaka i tiden, dvs. 1 borjan av 1980-talet kan konstateras att den genomsnittliga
kostnadstickningen (medianvédrden) da lag i intervallet 80-85 % (VA-Taxor 1980, 1981,
1982). Genom att man allt mer ndrmat sig taket for avgifterna, sjdlvkostnaden, har
berdkningen av sjdlvkostnaden blivit viktigare och didrmed har kapitalkostnaderna och dess
komponenter kommit i fokus.

3 Kapitalkostnadsberikningar inom kommunal verksamhet

Det finns flera olika metoder for berdkning av kapitalkostnader, vilka anses ge en acceptabel
sjdlvkostnad, d&ven om kostnadsfordelningen over tiden kan variera. En viktig indikator pa att
sjalvkostnadsprincipen tillimpas ar att nuvdrdessumman av kapitalkostnaderna under hela
avskrivningstiden skall motsvara grundinvesteringen. Nér detta nusummekriterium &r uppfyllt
brukar man sdga att metoden dr kostnadsriktig. Alla metoder som anvindes idag torde
uppfylla detta kriterium, &tminstone vid korrekt tillimpning som att reala metoder bygger pa
anvindning av real rdnta och nominella metoder nominell rénta.

Som ndmndes inledningsvis dr den vanligaste metoden for berdkning av kapitalkostnader i
kommunalteknisk verksamhet i Sverige dr den nominella linjira metoden, NL-metoden,
ibland bendmnd rak nominell metod eller kort och gott nominell metod. Enligt denna metod
gors konstant nominell avskrivning varje &r under en vald avskrivningstid och direfter
adderas ar for ar nominell rdnta rdknad pé aterstdende oavskrivet restviarde. Idag tillimpas
denna metod i drygt 90 % av landets kommuner, se figur 3 nedan. Den nést vanligaste
metoden dr den reala annuitetsmetoden, RA-metoden, déar kapitalkostnaden dr realt konstant
under avskrivningstiden. Savdl NL-metoden som RA-metoden dr kostnadsriktig enligt
nusummekriteriet.




Som nidmndes inledningsvis introducerades RA-metoden av Kommunforbundet i1 en
rekommendation 1985. Efter ca 5 ar hade ca 40 % av Sveriges kommuner vergatt till denna
metod, men sedan har 6vergangar till RA-metoden upphort. Istéllet har flera RA-anviandare
atergatt till NL-metoden. Vi skall inte hir fordjupa oss i bakgrund och konsekvenser av sddana
metodbyten utan istdllet fokusera pa rénteanvindningen vid kapitalkostnadsberdkningar, 1
forsta hand vid tillimpning av NL-metoden.
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Figur 3:  Anvidnda metoder for kapitalkostnadsberdkning i svenska kommuner.
(Underlag: VAV/SV -Va-Taxor, 1985-2002)2.

4 Uppgifter om avgifter och kostnader inom svenska VA-verksamheter

Varje 4r gor branschorganisationen for Sveriges VA-verksamheter, Svenskt Vatten®, olika
enkitundersokningar inom landets VA-verksamheter. Den mest heltickande av dessa
sammanstills arligen i1 en rapport "V A-taxor — sammanstéllning 6ver kommunala vatten- och
avloppstaxor”. Sédana sammanstéillningar har gjorts arligen sedan 1960-talet, den fOrsta
fristdende taxepublikationen kom 1968. Forutom uppgifter om taxekonstruktion och avgifter
har ocksd vissa andra uppgifter samlats in, bl.a. uppgifter om tillimpade metoder for
kapitalkostnadsberdkning samt under senare ar ocksa tilldimpade réntesatser. Rénteuppgifterna
har inte borjat publiceras av SV forrdn de allra senaste aren. Dock har SV vilvilligt stallt
arkiverade data fran och med ar 1993 till forfogande for analys. Detta relativt heltickande
material géllande tillimpade réntenivaer i svenska kommunala VA-verksamheter analyseras
nedan. Vidare utnyttjas vissa andra uppgifter om avgifter och kostnadstickning fran de
ovanndmnda sammanstédllningarna av VA-taxor, vilket f 6 gjordes redan vid framtagningen av
figur 1-3 ovan.

> Av en enkitundersokning, gjord av Svenska Kommunforbundet (2000) och dir 81 kommuner svarade,

framgar att NL-metoden anvéndes i 82 % och RA-metoden i 7 % av de svenska kommunerna. Detta géller
savil affarsverksamhet” (taxefinansierad verksamhet sdsom va) som “egentlig kommunal verksamhet”
(fritid, kultur, utbildning, vard, omsorg mm). Bilden &r alltsé likartad den som framkommer fran VAV/SV:s
undersokningar.

Tidigare hette denna forening Svenska Vatten- och Avloppsverksforeningen, VAV. Nagon motsvarande
forkortning for det nya namnet synes &nnu inte ha etablerats. Hér véljer vi dock att forkorta Svenskt Vatten
som SV.
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Analysen inriktas i forsta hand pa anvédndare av NL-metoden och didrmed pa nominella
riantesatser. Motivet for denna fokusering dr for det forsta att NL-metoden dr den dominerande
kapitalkostnadsmetoden idag. For det andra tycks en stor majoritet bland anvindare av RA-
metoden ha valt att tillimpa 4 % realrinta i1 enlighet med rekommendationen fran 1985. De
som valt andra riantesatser har ocksd nistan genomgiende hallit fast vid den ursprungligen
valda réntesatsen. En studie av rinteval vid kapitalkostnadsberdkningar kommer sélunda att
naturligen kopplas till anvindare av NL-metoden.

5 Tillimpad nominell ranta vid kapitalkostnadsberikningar inom VA

Utifran den ovan beskrivna réntestatistiken frdn svenska VA-verksamheter kan olika monster
identifieras. I figur 4 nedan visas utvecklingen av medelvirde, medianvérde samt spridningen
matt som standardavvikelse. Under den aktuella perioden fran 1993-2002 har det salunda
varit en sjunkande trend i den tillimpade rantan. Huvudmonstret vad géller spridningen i den
tillampade rdntan mellan olika kommuner &r att denna minskat ver tiden med undantag for ar
2000. Att spridningen oOkade ar 2000 kan tolkas som en eftersldpningseffekt. I vissa
kommuner, som tidigare haft en relativt sett hog rinteniva, gjordes ingen sdnkning ar 2000.
Négra kommuner, dar man tilldmpat 15 % rinta under 1990-talets sista ar fortsatte med detta
daven under ar 2000, trots fortsatt sjunkande rénteniva i ekonomin i 6vrigt, medan den stora
majoriteten av kommuner valde att sinka sina réntor. Forst infor 2001 sédnkte hogrénte-
kommunerna rejilt. Medelvardet for de 10 kommuner med hogst rénta sjonk sdlunda mellan
2000 och 2001 fran 11,2 % till 8,6 %, medan det totala medelvirdet bara minskade fran 6,2 %
ar 2000 till 5,5 % ér 2001.

Genom att manga kommuner valt att tilldmpa heltalsvirden pé réntesatserna kan det bli vissa
skillnader mellan medianvérde och medelvirde. Under t.ex. ar 2000 1&g den stora majoriteten
1 mitten vid 6 % ridnta, medan en inte ovésentlig andel sénkte till 5 % ar 2001. Medianvirdet
forblev ofordndrat, medan medelvérdet sjonk, vilket ockséd forstirktes av den ovanndmnda
sdnkningen 1 hograntekommunerna ar 2001.
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Figur 4:  Tilldimpad nominell rdnta vid kapitalkostnadsberdkningar enligt NL-metoden i
kommunala VA-verksamheter.



6 Tilliimpade réintor i forhdllande till allmén rinteutveckling och
rekommenderade rintor

I figur 5 nedan visas utvecklingen av de tillimpade rantorna vid kapitalkostnadsberidkningar i
svenska kommunala VA-verksamheter 1 forhallande till den allmédnna ranteutvecklingen maétt
via réntan pd svenska statspapper, dels ridnta pd femdriga statsobligationer, dels rdnta pa
tremanaders statsskuldvidxlar. Som framgar av figuren har de tillimpade réntorna genom-
géende legat Over statspapperréntorna.
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Figur 5:  Medelvirde (Mv) av tillimpad nominell ridnta vid kapitalkostnadsberdkningar
enligt NL-metoden 1 kommunala VA-verksamheter i1 forhallande till rdnta pd 5-
ariga svenska statsobligationer (SO) och 3 man. statsskuldvéxlar (SSVX).

Det finns ett par viktiga forklaringar till att man vid kapitalkostnadsberékningar i kommunal-
teknisk verksamhet som VA valt hogre rinta &n statspapperrdntan. For det forsta kan det
naturligtvis vara sd att den kommunala uppléningskostnaden avviker frdn rdntan pa
statspapper”. For det andra kan det finnas olika typer av efterslipningseffekter. Varje ar ger
Kommunforbundet ut rekommenderade rintor for kapitalkostnadsberdkningar. Dessa rdntor
har fram t.o.m. & 2001 motsvarat rdntan pd femadriga statsobligationer med tva ars
efterslapning. Att man fétt en eftersldpningseffekt har framforallt haft en praktisk forklaring.
Rénterekommendationen gillande ett visst ar, sdg ar 2001 har skickats ut till kommunerna
redan véren aret fore (ar 2000) och baserats pa faktisk genomsnittsrénta under ar 1999.

Fran och med 2002 tillimpas dock en ny princip vid bestimning av rekommenderad nominell
rdntan, intern ridnta, som man olyckligtvis valt att bendmna den. Enligt ett cirkuldr fran
Kommunforbundet, (cirkuldr 2001:23) skall man fortsittningsvis basera den rekommenderade
rantan pa den prognos, som gors i en gemensam konjunkturbedémning fran Kommunférbundet
och Landstingsforbundet. Ddrmed minskar den ovanndmnda efterslédpningseftekten, dven om
den kanske inte forsvinner helt. Vidare tillkommer naturligtvis risken for prognosfel, nér

*  Enligt en enkitundersokning gjord av Tagesson 1998 bestims réntan i svenska VA-verksamheter enligt

foljande: Utifran rinta pa femariga statsobligationer (39 %), utifran ridnta pa kommunens egen upplaning
(35 %) resp. ’pa annat sitt” (26 %). Kommunens upplaningskostnad kan ju mycket vl avvika fran rdntan pa
femariga statsobligationer, inte séllan &r den hdgre t.ex. vid val av lang réntebindning, ibland ldgre, om man
véljer kort upplaning eller om kommunen har god likviditet och réknar pa nagot slags medelrdnta mellan in-
och utléning.
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rekommendationen sdnds ut ett ar i1 forvdg. Det ovannidmnda cirkuldret med rénte-
rekommendationen for 2002 &r salunda daterat 2001-02-14. Det rekommenderade vérdet for
2002 (5,5 %) ligger ca. en halv procentenhet 6ver den genomsnittliga rdntan pa femadriga
statsobligationer under 2002.

Att ha en viss eftersldpning vid rintesdttningen behover egentligen inte vara fel. Det torde
vara ganska vanligt att man i den kommunala upplaningen har dtminstone en viss andel 1dn
med bunden rinta, dar bindningen skett nagra ar tidigare. Durationsmonstret i 1dnestockarna
och hela upplaningssituationen kan skilja sig a4t ganska mycket mellan olika kommuner
beroende pa tilldmpad lanepolicy och ldnebehov. I figur 6 nedan illustreras sambandet mellan
tillimpad rinta och den av Kommunforbundet rekommenderade rintan. Den rekommen-
derade réntan i figur 6 motsvarar rintan pd femaérig statsobligation i figur 5 med tva ars
forskjutning i tiden fram t.o.m. 2001, for ar 2002 géller det ovan angivna vérdet 5,5 %. Vid en
jamforelse av figur 5 och 6 kan man folja ”"Végtoppen” for ar 1993 i figur 5 som flyttats fram
till 1995 1 figur 6.
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Figur 6: Medelviarde (Mv) av tillimpad nominell rinta vid kapitalkostnadsberdkningar
enligt NL-metoden i kommunala VA-verksamheter 1 forhéllande till rénta enligt
Kommunforbundets rekommendation (rénta pa 5-ariga statsobligationer med tva
ars forskjutning t.o.m. 2001, dérefter baserat pa ranteprognos).

En mera detaljerad analys visar att kommuner, som anvdnder NL-metoden, i genomsnitt
tillimpat en rénta som legat ca 0,8 pe dver den av Kommunforbundet rekommenderade
nominella rdntan och i1 genomsnitt knappt 2 pe 6ver aktuell rdnta pd 5-arig statsobligation.
Forklaringen till att rekommendationen legat 6ver den aktuella rdntan &r den ovanndmnda
efterslipningen mellan rekommenderad och faktisk rdnta i kombination med en fallande
rantetrend. Skélet till att den faktiska réntan sedan legat 6ver rekommendationen kan vara en
avspegling av hogre uppldningskostnad eller ytterligare eftersldpning, men det kan ocksa
finnas andra forklaringar. I sokandet efter sidana kan det t.ex. vara intressant att se om det
finns ndgot samband mellan kommunstorlek och valet av rénta.



7 Skillnader i tilliimpad rinta mellan kommuner i olika storleksklasser

Storre kommuner borde genomsnittligt sett ha en béttre kreditvardighet, som medger ligre
ranta. Hér kan naturligtvis finnas olika slags avvikelser, t.ex. att det finns smé vélkonsoli-
derade kommuner med god kreditvérdighet, men det motsatta torde dndd vara vanligare, dvs.
att sma kommuner i genomsnitt dr finansiellt svagare. I analysen hdr kommer emellertid
endast sambandet mellan réntenivd och kommunstorlek att studeras. Nagon koppling till t.ex.
kommunernas ekonomiska situation gors ej. En sammanfattande bild av analysresultaten visas
i tabell 1. Det monster som framkommer dr dock inte riktigt det man kunnat forvinta sig. Av
tabell 1 framgér att den anvinda rintan vid kapitalkostnadsberdkningar genomsnittligt sett
varit lagre 1 mindre kommuner.

Tabell 1:  Avvikelse (procentenheter) relativt medelvirdet i tillimpad nominell rénta i
kommuner av olika storlek. Genomsnitt under aren 1993-2002.

Storlek, invanarantal | Avvikelse i rdnta 1 pro-
centenheter relativt Mv
Grupp 1:[< 10000 —0,10
Grupp 2:|10000-25000 —0,11
Grupp 3:/25000-50000 +0,13
Grupp 4:[50000-100000 +0,25
Grupp 5: [> 100000 +0,13

Hogst rdnta har anvénts 1 kommunerna i grupp 4, dvs. 1 kommuner med mellan 50 000 och
100 000 invanare. Skillnaderna ar dock inte sd stora. Samtidigt har monstret varit relativt
stabilt over tiden. Enda avvikelsen var ar 1997, dd man i mindre kommuner verkar ha varit
mera hoérsamma for Kommunférbundets rédnterekommendation, medan man 1 storre
kommuner verkar ha gjort egna uppdateringar och konstaterat att det med hénsyn till det da
aktuella ranteléget inte fanns nagot skal till att hoja rantan infor 1997 baserat pa den tillfalliga
ranteuppgangen 1995, jamfor figur 5 och 6.

En annan indikation pa en storre lyhordhet i mindre kommuner f6r centralt givna
rekommendationer fran Kommunforbundet géller foljsamheten vad géller rekommenderad
metod vid kapitalkostnadsberdkning. For att aterknyta till figur 3 kan man studera 6vergangen
till RA-metoden 1 olika storleksklasser av kommuner. Resultatet av en sadan analys visas i
figur 7. Dar visas andelen kommuner i olika storleksklasser, ddr man anvinde RA-metoden
1990, det &r d4 RA-metoden nddde sin maximala utbredning, jfr figur 3. Det var alltsd
vanligare 1 mindre kommuner att man bytte till RA-metoden.
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Figur 7. Andel kommuner inom olika storleksintervall, vilka bytt till RA-metoden 1990
(det ar da denna metod var mest utbredd och anvindes i 100 svenska kommuner).
Bearbetning fran 'V A-taxor 1990”.

Man skulle salunda kunna ténka sig att man 1 mindre kommuner pa motsvarande sétt varit
snabbare med att anpassa sig till Kommunforbundets ranterekommendationer.

Nu kan det emellertid ocksa finnas andra typer av forklaringar till att man valt olika rénte-
satser 1 olika kommuner. Det kan finnas olika samband mellan kommuners storlek och
kostnadsniva resp. rintenivd. Lat oss forst se pd monster i kostnader, avgifter samt kostnads-
tackning 1 forhdllande till kommunstorlek. I den tillgéngliga statistiken finns uppgifter om
brukningsavgifter for ett typfall, for ett s.k. Typhus A, en typisk villakund. Vidare finns
uppgifter om kostnadstickning, vilka tidigare utnyttjats i denna rapport vid framtagning av
figur 1 och 2. Egentligen kan vissa fragetecken séttas vad géller kvaliteten i1 dessa insamlade
uppgifter. Aven om uppgifterna for Typhus A #r framtagna just for att spegla avgiftsnivan for
en typisk kund i olika kommuner finns det manga kundgrupper, t.ex. ldgenhetskunder, vilka
inte fangas sa bra av typfallet Typhus A. Vidare har t.ex. den antagna vattenforbrukningen for
ett Typhus A varit for hog. Genom teknisk utveckling, minskad familjestorlek samt dndrade
vanor, t.ex. mera dusch dn bad, har vattenforbrukningen minskat. I uppgifterna fér 2002 har
SV silunda gjort en justering av typforbrukningen fran 200 m® per &r till 150 m® per &r for ett
Typhus A.

Aven nir det giller uppgifter om kostnadstickning kan man misstéinka att man i vissa fall svarat
mera slentrianmassigt, vilket nimndes redan inledningsvis i samband med den Oversiktliga
diskussionen om kostnadstickning, se figur 1 och 2. Om man bortser ifrin ovannimnda
reservationer i1 underlaget vad géller avgiftsnivd och kostnadstickning kan man gora vissa
analyser av samband mellan avgiftsnivd och kostnadstickning samt kostnadsniva och
kostnadstickning 1 olika kommuner. Det forefaller mest naturligt att borja med att se pa
monster 1 kostnadsniva och kostnadstdckning i forhallande till kommunstorlek. Kostnadsnivén
ar 1 forsta hand exogent bestdmd av de fysiska forutsdttningarna, topografi, demografi, skala
etc. Avgiftsnivan 1 olika kommuner berdknas utifrdn uppgiven brukningsavgift per ar for
Typhus A. Ett métt pa kostnadsnivan kan sedan erhéllas genom att dividera denna avgiftsniva
med den uppgivna kostnadstdckningen. Resultaten av denna typ av analyser baserade péa
uppgifter frdn 2002 visas nedan. En analys av uppgifterna fran tidigare &r visas i bilaga 1.
Bakgrunden till att analysen delats upp pd detta sétt &r fordndringen av den antagna
typforbrukningen for Typhus A, vilken innebér att viardena fran 2002 inte ar direkt jimforbara
med de tidigare.
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Figur 8:  Storlek pd VA-avgifter och VA-kostnader for Typhus A 1 olika stora stora
kommuner, bearbetning av SV:s statistik "V A-Taxor” for 2002.

Forst kan noteras att kostnaderna och avgifterna inte helt ovéntat dr hogre i de mindre
kommunerna dn 1 de storre. Skillnaden dr dock stdrre 1 kostnader én 1 avgifter. I de minsta
kommunerna har man i storre utstrickning valt att finansiera delar av VA-kostnaderna med
skattemedel. I figur 8 &r det virt att notera att avgifterna i de minsta kommunerna (Grupp 1)
faktiskt genomsnittligt sett dr lagre dn i den nist lagsta storlekskategorin (Grupp 2) trots att
kostnaderna genomsnittligt sett dr visentligt hogre inom Grupp 1 dn 1 Grupp 2.

I figur 9, som kan ses som en nedbrytning efter kommunstorlek av det sista aret i figur 1,
visas dnnu tydligare dn i figur 8 att det framforallt 4r i de minsta kommunerna, som det &nnu
forekommer att man skattesubventionerar VA-verksamheten. Medan den genomsnittliga
kostnadstdackningen bland alla kommuner enligt figur 1 var 96,0 % ar 2002 var den for VA-
verksamheter i kommuner inom Grupp 1 bara 91,5 % detta &r.
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Figur 9:  Kostnadstickning av VA-kostnader via VA-avgifter i olika stora kommuner,
bearbetning av VAV statistik for 2002.

I figur 10 nedan visas rénteutvecklingen i olika stora kommuner. Detta dr alltsd 1 princip en
nedbrytning av figur 6. Som tidigare diskuterats har rdntan i genomsnitt varit hogre i de storre
kommunerna med undantag for ar 1997, d4 man i storre kommuner i mindre utstrickning
valde att f6lja ranterekommendationen fran Kommunforbundet.
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Figur 10: Rekommenderad och tillimpad nominell rinta vid kapitalkostnadsberdkningar
inom VA-verksambhet i olika stora svenska kommuner.

Om man jamfor figur 10 med de foregéende figurerna ser man att skillnader i tillimpad rénta
knappast kan forklaras av skillnader i kostnadsniva i olika stora kommuner, snarare tvértom.
De tillampade rintorna &dr ldgre i de mindre kommunerna, samtidigt som kostnadsnivin &r
hogre och kostnadstickningen lagre.

Man skulle kunna ténka sig att andra 6verviganden én kostnadspegling spelat in vid valet av
rdnta, t.ex. att man i stora kommuner med laga kostnader kommit fram till att det finns
utrymme fOr uttag av en hogre rinta dn den verkliga. P4 motsvarande sitt kan man tinka sig
att man i kommuner med hoga kostnader och lag kostnadstidckning valt en ldgre rdnta dn den
verkliga for att ddrmed delvis kamouflera Gverforingen fran skattekollektivet till avgifts-
kollektivet. Det kan vara sd att man borjar med att forst bestimma en hogsta acceptabel
avgiftsnivd men sedan vill man hélla nere de synliga kostnaderna sé att kostnadstickningen av
politiska skil inte framstdr som si 1g. Aven om det kan vara plausibelt att denna typ av
monster kan forekomma racker dock inte det tillgdngliga underlaget for att statistiskt
sdkerstilla dem.

Analysen sd hir langt har visat att det finns relativt stora skillnader i tilldmpad rdnta mellan
olika kommuner. Dessa skillnader kan ha sin grund i olikheter i finansiell styrka, upplédnings-
skicklighet samt 1 politiska 6vervdganden. I vilket fall som helst torde ridntesatsen vara
opaverkbar for den enskilda VA-verksamheten. Darmed dr det oldmpligt att lata skillnader 1
kostnader och avgifter fa genomslag vid olika typer av jamforelser mellan VA-verksamheter.

Som en avslutning av analysen av monster i rdntesdttningen inom olika svenska VA-
verksamheter kan det vara virt att dtergd till en enkel totalsammanstéillning, dir VA-
verksamheterna rangordnats efter tillimpad nominell rdnta ar 2002. Detta visas 1 figur 11
nedan.
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Figur 11: Tillimpad nominell rinta 2002 vid kapitalkostnadsberdkningar inom VA-
verksamhet 1 svenska kommuner, baseras pa uppgifter fran ”Va-taxor 2002 fran
Svenskt Vatten.

Figur 11 liksom den tidigare genomgangen visar att det finns en relativt stor variation i
rdntenivder. Mindre @n en tredjedel tillimpar en rdnteniva vid medianvérdet 5,5 %, vilket
ocksd motsvarar den rekommenderade réintesatsen fran Kommunforbundet for ar 2002.
Oavsett bakgrunden till att man viljer en avvikande rinta, hur paverkas t.ex. totalkostnaden
av att man t.ex. tilldimpar en réntesats som avviker med ség 1 procentenhet? Denna fraga ir
inte alldeles latt att besvara direkt. Flera viktiga faktorer spelar in. For det forsta har det
betydelse vilken kapitalintensitet man har 1 verksamheten, for det andra livslangden hos
tillgdngarna. En tredje viktig faktor ar aldersstrukturen. Kapitalintensiteten har att géra med
relationen mellan kapitalkostnader och 6vriga kostnader for t.ex. drift och underhall. Ju hogre
andel kapitalkostnader, desto mer péverkas totalkostnaden av sittet att rdkna kapital-
kostnaden. Avskrivningstiden dr normalt ndra kopplad till livslingden hos tillgangarna, 14t
vara att man ibland kan vélja en kortare avskrivningstid 4n den ekonomiska livslingden, t.ex.
av forsiktighetsskil. Vid langre avskrivningstid, blir andelen avskrivning av kapitalkostnaden
mindre och dirmed blir andelen rinta storre. Aldersstrukturen paverkar egentligen bade
kapitalintensitet och rinteandel. I en verksamhet med gamla tillgdngar tenderar andelen
kapitalkostnad att g& ner. Samtidigt kommer den aterstdende avskrivningstiden att bli kortare
relativt den totala avskrivningstiden. Bada dessa effekter medfor att valet av rdnta far mindre
betydelse 1 ett dldrande bestand, medan det far stor betydelse i ett bestand med stor andel nya
tillgdngar. Egentligen skulle man ocksé kunna ta in tillviixttakten som en parameter. Aven for
denna blir det kombinationseffekter. I en vdxande verksamhet tenderar man att vélja hogre
kapitalintensitet, bdde p g a en snabbare spegling av aktuella faktorpriser och p g a storre
andel nya tillgangar som en direkt foljd av tillvéxten.

For att inte komplicera bilden alltfor mycket véljer vi att diskutera utifran normala monster
vad géller kapitalintensitet i svenska VA-verksamheter. Vad 4r da en normal kapitalintensitet?
Hir finns ingen riktigt aktuell statistik, utan den senast tillgéingliga &r fran 1995. A andra
sidan torde monstret vara relativt konstant dver tiden. Som framgar av figur 12 nedan finns
ganska stora variationer i andelen kapitalkostnad mellan olika VA-verksamheter. Tankbara
forklaringar &r skillnader i1 aldersstruktur, men ocksa i redovisningsprinciper. Vidare kan
sadant som att man 1 vissa VA-verksamheter koper en betydande mingd tjénster utifran, t.ex.
frén en grannkommun, varvid den redovisade andelen kapitalkostnader blir lagre.
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Figur 12: Fordelning av kapitalkostnadernas andel av totalkostnaden i1 svenska VA-
verksamheter baserat pa uppgifter frdn "VA-verk 1995”, frdn SV.

Typvirdet pa andelen kapitalkostnad i svenska VA-verksamheter utifrén situationen vid
mitten av 1990-talet &r alltsd 40 %. D& kommer vi till ndsta friga, som har att géra med
relationen mellan rinta och avskrivning i kapitalkostnaden. Ar det s att dessa ir i samma
storleksordning, dvs. om andelen kapitalkostnad av totalkostnaden dr 40 % sé dr 20 % rénta
och 20 % avskrivning eller 4r det andra proportioner, som géller i normalfallet? Nir man
kidnner andelen rdnta av totalkostnaden kan man ocksd uttala sig om effekten pé
totalkostnaden av att dndra rantesatsen. Dessa fragor diskuteras i nista avsnitt.

8 Effekter pa total kapitalkostnad i en hel verksamhet av att vilja annan
rinteniva — overslagsberikningar utifran stationéira bestand

I denna rapport har ett betydande utrymme dgnats at att beskriva skillnader 1 tilllimpad rédnta
mellan olika kommuner. Hur mycket betyder det da att man i en viss kommun tillimpar en
rdnta som dt t.ex. en procentenhet hogre dn i jamforbara kommuner? Denna fraga ar svar att
besvara exakt. Svaret beror pa aktuella forutsittningar vad géller avskrivningstid, investerings-
monster och dldersstruktur.

Typiskt sett far valet av rénta storst betydelse 1 kapitaltunga verksamheter med lang ater-
staende livslangd. Om man just investerat i en anldggning med 50 ars avskrivningstid kommer
avskrivningen fOrsta dret att bara utgora 2 % av anskaffningsvérdet, om man tillimpar NL-
metoden. Om den nominella réntan &r sdg 5 % kommer rdntedelen av kapitalkostnaden att
utgdra 5/(2+5) = 71 % av kapitalkostnaden. Effekten av att hoja rdntan med en procentenhet
till 6 % kommer i detta fall att innebédra en 6kning av den totala kapitalkostnaden med 1/7
eller med 14 %. Om den aktuella anldggningen &r den enda for vilken kapitalkostnad
berdknas, kommer kapitalkostnaden att minska Over tiden i takt med att anldggningen éldras
och kapitalbasen minskar, om NL-metoden tillimpas. Detta géller nominellt sett och 1 dnnu
hogre grad realt sett. Samtidigt minskar ocksa andelen rédnta av kapitalkostnaden i takt med att
anldggningen A4ldras. Det dr aterstiende avskrivningstid, som avgor relationen mellan
avskrivning och réinta i kapitalkostnaden och diarmed effekten pé kostnadsnivan av att &dndra
rantan. [ en verksamhet med é&ldre anldggningar betyder alltsd en rdnte6kning mindre bade
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absolut och relativt sett jamfort med en verksamhet med méanga nyanskaffade och langlivade
tillgangar.

For att f4 fram nagon typ av normalfall for en hel verksamhet, kan man rdkna pa ett s.k.
stationdrt bestdnd, se Yard (1997). Detta typfall giller en verksamhet, som loper pa i jamn
takt och ddr man fortlopande gor volymmaéssigt lika stora investeringar varje ar. Detta brukar
uttryckas som att investeringstakten dr realt konstant. I praktiken har man sillan en helt jaimn
investeringstakt. Dock dr det stationdra bestandet en acceptabelt bra modell dven for
verksamheter med fluktuerande investeringar runt nagot slags medelvérde.

Man kan nu studera hur den totala kapitalkostnaden blir i en sddan modellverksamhet med
jamn investeringstakt. Som parameter véljer vi avskrivningstiden. Vi tdnker oss t.ex. en VA-
verksamhet, ddr man varje ar investerar i lika manga meter ror med en avskrivningstid av 33
ar. 1 utgangsldget tillimpar man NL-metoden med en nominell ridnta av 8 %, vilket ger
kapitalkostnadsnivan K. Vad hidnder nu med K om man kommer pé att jamforbara kommuner
tillimpar en annan ridnta &n man sjélv, t.ex. en procentenhet ldgre? Denna fraga gar inte att
besvara direkt, trots att vi gjort en del restriktiva antaganden, t.ex. om volymmaéssigt jimn
investeringstakt. Vi méste ocksa gora ett antagande om inflationen. Nu vet vi i och for sig
vilken inflation som har gillt i Sverige och kan dérfor i princip rekonstruera anskaffning-
svirden, givet antagandet om volymmassigt konstanta investeringar. Hér tillater vi oss dock
att gora vissa schablonberdkningar. Lat oss forst se pa utvecklingen av den genomsnittliga
inflationen 1 Sverige. Dels kan vi se pa genomsnittet for de senaste N dren, diar N varierar
mellan 5 &r och 50 ar fram t.o.m. ar 2002. Denna lite ovanliga illustration av den svenska
inflationsutvecklingen visas i tabell 13 nedan:

Genomsnittsinflation i % under N ar fram t o m ar 2002

6,0% —

5.0% - X: magzemzm\,(

4,0% -

3,0% -

2,0% -

1,0%

0,0% +———r
LN G R - B A

N ar

Figur 13: Inflation 1 Sverige (via KPI) fram t.o.m. r 2002, genomsnitt under féregaende N
ar, 5 ar <N <50 ar.
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I nésta figur visas istédllet hur den genomsnittliga inflationstakten utvecklats dver tiden 1 tva
fall, som motsvarar vanliga avskrivningstider inom VA-verksamhet, 33 r resp. 50 &r. Dessa
langa avskrivningstider géller i1 forsta hand for nédt. For anldggningar som reningsverk for
vatten och avlopp anvidndes normalt kortare avskrivningstider.

Genomsnittsinflation, %
7 0% Senaste
’ 33 aren
6,0% -
o Senaste
5,0% - X: vAtde 50 aren
ar 2002
4,0% -
3,0% -
2,0%
1,0% +
0,0%
1880 1390 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050
-1,0% -

Figur 14: Genomsnittlig inflation 1 Sverige (via KPI) under foregédende 33 &r resp. foregdende
50 ar i Sverige

Med hjélp av modeller, som beskriver den totala kapitalbasen i stationdra bestand vid tillamp-
ning av olika kapitalkostnadsmetoder i kombination med olika antaganden om avskrivningstid
och inflation kan nedanstadende figur tas fram. I figur 15 visas hur den totala kapitalkostnaden
paverkas av en dndring av den nominella rdntan med en procentenhet.

Andring av total kapitalkostnad
12% -
10%
8% - I
""""" Genomsnittlig
6% - inflation
2%
4% ----3%
,,,,,,, 4%
5%
20
& — — 6%
- T%
0% I L L D D D D D e e e e e e B
5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Avskrivningstid

Figur 15: Andring av total kapitalkostnad vid dndring av rintan med en procentenhet vid
tillampning av NL-metoden. Avskrivningstiden &r oberoende variabel, genomsnitts-
inflation under den senaste avskrivningscykeln anges som parameter.
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For VA-verksamheter med avskrivningstider pa 25-50 ar, som verkat i en milj6, dir man
under en motsvarande period haft en genomsnittlig inflation pd 5-6 %, kan man alltsa
forvinta sig att en avvikelse i1 rdntesatsen med en procentenhet ger en avvikelse i
kapitalkostnaden som dr 7-9 %.

Till sist visas 1 figur 16 motsvarande fordndring av den totala kapitalkostnaden vid tillimpning
av RA-metoden.

18%
16%
14%
12%
10%
8%
6%
4%
2%
0% +————— T

I N N T T T T U - KN, N S G

Figur 16: Andring av total kapitalkostnad vid dndring av realrintan med en procentenhet
fran 4 % vid tillampning av RA-metoden i forhallande till avskrivningstiden.
(OBS i detta fall finns ingen inverkan av inflationen, ddremot inverkar realrantan
nagot.)

Vad kan man dé fa ut av dessa simuleringar? Vid tillimpning av den vanligaste metoden for
kapitalkostnadsberdkning, NL-metoden, kan man i verksamheter med ldnglivade investeringar,
t.ex. 1 VA-verksamheter med avskrivningstider pa 25-50 ar forvénta sig att en avvikelse i
rdntan med en procentenhet ger en avvikelse 1 den totala kapitalkostnaden med 7-9 % vid de
inflationsnivéer som gillt 1 Sverige fram t.0o.m. 2002 och som paverkat det nominella viardena
1 befintliga verksamheter. Vid tillimpning av RA-metoden blir effekten néstan dubbelt si stor.
Samtidigt ar det vért att notera att RA-metoden anviands mindre sdllan och framforallt att det
ar ovanligt med dndringar av ridntan. De allra flesta RA-anvdndare haller fast vid 4 %
realrdnta. Dock finns det vissa som avviker fran detta. Att genomgéende rdkna med t.ex. 6 %
realrédnta istillet for normala 4 % ger en dramatisk 6kning av den totala kapitalkostnaden i en
verksamhet. En sddan avvikelse med tvd procentenheter tenderar att ge ca. 30 % hdgre
kapitalkostnad.

Om andelen kapitalkostnad ar 40 %, vilket var typvirdet i figur 12, kan man alltsd forvinta

sig att en dndring av rdntesatsen med en procentenhet kan paverka totalkostnaden med 3—4 %
vid tillampning av NL-metoden och med ca. 6 % vid tillimpning av RA-metoden.
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9 Kapitalkostnadsmonster over tiden

Analysen 1 denna rapport har hittills inriktats pa att illustrera skillnader i tillimpad rinta vid
kapitalkostnadsberdkningar i olika svenska kommunala VA-verksamheter. D& dessa rinte-
skillnader séllan kan kopplas till VA-verksamheten, i varje fall inte till de operativa delarna,
forsvéras jamforelser av kostnader, om man inte tillimpar samma riantenivaer. Vid diskussion
av rintans betydelse for kostnadsnivan dr det emellertid inte bara vid tvérsnittsanalyser som
jamforelser kan forsvaras. Man maste ocksa vara observant pa effekterna 6ver tiden. Sjalvklart
méste man vid sddana jaimforelser rékna i fast penningvirde, men det dr inte alltid tillrdckligt
med en sddan omrikning for att fa jimforbarhet mellan kostnader under olika ar. Inte séllan
formuleras olika slags rationaliseringsmal for kostnaderna. D& maste man dock se till att man
har en stabil referens. I annat fall kan férdndringar av kostnadsnivéan bli beroende av makro-
ekonomiska forindringar. Aven om sidana effekter ér en del av den ekonomiska verkligheten,
ligger de dnda normalt utanfor det omrade som den enskilda verksamheten kan paverka.
Darfor kan det vara befogat att se hur stor inverkan dessa omvérldsfaktorer far vid tillimpning
av olika berdkningsprinciper.

Nedan studeras effekterna pa kapitalkostnadsnivan 6ver tiden vid tilldmpning av olika
principer for bestimning av den nominella réntan. Ett utméarkande drag for VA-verksamheter
ar att det ror sig om stabila verksamheter med langlivade tillgangar for vilka man tillimpar
langa avskrivningstider. For ledningsnét dr den typiska avskrivningstiden 33 ar, men for vissa
stomnét har man forlingt avskrivningstiden till 50 ar. Nar man tillimpar kapitalkostnads-
metoder baserade pa historiska kostnader kommer prisforédndringar att paverka vérdet av
tillgdngarna och ddarmed kapitalkostnaderna under lang tid. For att illustrera detta kommer en
verksamhet med ett realt konstant investeringsmonster att studeras. Vi tanker oss en verksamhet
med realt konstant investeringstakt av 1000 per ar 1 2002 ars penningvérde. Vid omrékningar
av prisnivaer utnyttjas konsumentprisindex, KPI.

Man kan nu studera utvecklingen av den reala kapitalkostnaden dver tiden vid tillimpning av
NL-metoden. Den nominella ridntan berdknas i enlighet med de principer, som tillimpats vid
bestimning av Kommunforbundets rdnterekommendationer. Som tidigare diskuterats har den
rekommenderade rintan tidigare varit rdntan pa femariga statsobligationer, fram t.o.m. 2001
med tva ars eftersldpning, direfter baserat pd en prognos av densamma for nastkommande ar.
Utnyttjade inflationsvirden vid analysen dr faktisk inflation t.o.m. 2002, dérefter antas att
inflationen hamna vid det langsiktiga maélet 2,0 %. Den nominella rintan pd femédriga
statobligationer, vilken 2002 i genomsnitt legat vid 5,0 % antas ocksé forbli ofordndrad. Med
hjdlp av dessa antaganden kan man simulera utvecklingen av den totala kapitalkostnaden 1
verksamheten. For att underlétta jamforelser &r alla virden angivna i fast penningvirde
(2002). Beridkningarna, som bygger pa relativ komplex modeller, finns nidrmare beskriven i
Yard (1997). Foljande monster kan identifieras:
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Figur 17: Simulering av den totala kapitalkostnaden (real) vid tillimpning av Kommun-
forbundets rekommenderade riantor. Antagande om realt konstanta investeringar
av 1000 per ar i p.v. 2002, avskrivningstid 33 ar samt tillimpning av NL-metoden.

Om man ser pd utvecklingen over tiden kommer kapitalkostnaden under 2000-talets forsta
decennium med stor sannolikhet att genomsnittligt sett bli ldgre 4n under 1990-talet, givet att
nuvarande situation med relativt 1&g inflation och ridnta bestir. Berdkningarna baseras pa
antaganden om ofOréndrad real rénta utifrdn situationen 2002 samt att inflationen under
kommande ar kommer att ligga vid det langsiktiga malet 2,0 %. Under dessa forutséttningar
kommer kapitalkostnaderna under &ren 2000-2009 i genomsnitt att bara bli 86 % av de
genomsnittliga kapitalkostnaderna under aren 1990-1999.

Vad beror det di pa att man féar en sd pass kraftig sdnkning av kapitalkostnadsnivan under
2000-talets forsta decennium jaimfort med det sista under1900-talet? Forklaringen ligger 1 att
realrdntan minskat, samtidigt som inflationseffekterna fran 1970- och 1980-talet dnnu péverkar
rantebas och avskrivningsunderlag. Om man extrapolerar &nnu ldngre fram med ofordandrade
forutsittningar skulle kapitalkostnadsnivan sedan successivt 6ka och s& smaningom hamna i
ndrheten av 1990-talets niva. Det ror sig alltsa om en tillféllig ”svacka” 1 kapitalkostnaden.

Nu skulle man kunna tilldimpa andra principer vi berdkningen av riantan vid kapitalkostnads-
berdkningen. En variant dr att man rdknar med konstant realrdnta. Vid tillimpning av den
tidigare diskuterade RA-metoden har man 1 de flesta fall anvént en realrinta av 4 %. Om man
skulle ha gjort detsamma vid tillimpning av NL-metoden skulle man ha fétt ett helt annat
monster for kapitalkostnaderna. Detta fall illustreras i figur 18.
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Figur 18: Motsvarande simulering som i figur 17, men med tvd olika rintesdttnings-
principer, dels enligt Kommunforbundets rekommendation, dels utifrdn 4 %
realrénta.

Med 4 % realrénta skulle alltsd kapitalkostnaderna ha blivit lagre under 1990-talet, men sedan
hogre under 2000-talet. Forklaringen till skillnaden 1 monster 1 det tvd serierna i figur 18
ligger i realrdntan. Realrdntan har i Sverige varit hog under 1990-talet. Successivt har dock
nominell rdnta och inflation sjunkit.
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Figur 19: Utveckling av den av Kommunférbundet rekommenderade rdntan omrdknad till
realrdnta. Utvecklingen efter 2002 bygger pa antagande om of6rdndrad nominell
rdnta samt en inflation av 2 % efter 2002.

Virdena 1 figur 19 efter dr 2002 bygger alltsd pa antagandet om oftridndrad rénta samt att
inflationen sjunker till 2 % fran och med 2003. Detta leder till en realrénta pa 2,6 % frén och
med ar 2003, vilket &r vasentligt lagre dn under 1990-talet. Dock var realréntan pa statspapper
(med eller utan tvaarig efterslapning) 1&g under 1950- och 1960-talen. Under 1970-talet var
den rent av negativ genomsnittligt sett. Vilket som blir det nya jimviktsldget for realrdntan ar
dérfor svért att sia om. Givet att nivén stabiliseras vid 2,6 % uppstar dock den ovan diskuterade
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effekten med en tillféllig nedgang 1 kapitalkostnaden under den ndrmaste aren. Detta illustreras i
figur 20, déir den fortsatta kapitalkostnadsutvecklingen i figur 17 extrapolerats vid konstanta
forutséttningar.
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Figur 20: Fortsatt extrapolering av den reala kapitalkostnaden frén figur 17 med konstant
realrdnta 2,6 % och inflation 2 % efter 2002.

Det dr vért att notera att variationerna i kapitalkostnadsnivan i figur 20 inte bara beror pé
variationer i realrdntan. Detta framgér tydligt av den hogra delen av figuren. Fran och med
2002 antas realrdntan vara konstant. Skilet till att man dnd& fir en gradvis okning av
kapitalkostnaderna under de foljande aren &r att det sker en successiv 0kning av den reala
kapitalbasen. Detta beror i sin tur pé att sparen av framforallt 1970- och 1980-talet inflation
successivt ebbar ut. Effekten dr vird att notera vid formulering av t.ex. rationaliseringskrav pa
verksamheterna. Man verkar genomsnittligt sett i en kostnadsméssig uppforsbacke, vilken
innebér att det faktiskt kan innebdra en rationalisering att bibehilla de reala kostnaderna
konstanta. Sedan kan det naturligtvis se olika ut i olika verksamheter beroende pa den aktuella
aldersstrukturen pa tillgdngarna.

Avslutningsvis kan det vara intressant att studera ett par andra typfall &n de som beskrivits
ovan, dér vi antagit att verksamheten befinner sig i ett 1dge, dir man realt sett varken véxer eller
krymper, ett fortfarighetstillstind med realt konstanta investeringar dver tiden. Skillnaderna
blir dock inte si stora om det finns cykliska variationer i investeringsmonstret med toppar
enskilda &r men med ungefirligen konstant monster frdn decennium till decennium. Daremot
blir det vissa skillnader om verksamheten trendméssigt véaxer eller krymper. Detta illustreras i
de tva avslutande figurerna, vilka alltsa ar varianter av figur 18. Som framgar av figur 21 och
22 blir skillnaderna trots allt inte sd stora om man varierar antagandet om verksamhetens
tillvixtmonster. Notera att man nu inte lingre kan jamfora kostnadsnivaer mellan olika
decennier. Man bor i si fall se pa en relativ kostnad, t.ex. per abonnent eller per m® och da
fordndras ju ndmnaren 1 en verksamhet som véxer eller krymper.
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Figur 21: Effekter pa den totala kapitalkostnaden av att berdkna den nominella rdntan pa
olika sdtt. Antagande om Okning av reala investeringar med 1 % per ar samt
tillimpning av NL-metoden.
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Figur 22: Effekter pé den totala kapitalkostnaden av att berdkna den nominella rdntan pa

olika sitt. Antagande om minskning av reala investeringar med 1 % per ar samt
tillimpning av NL-metoden.

10 Avslutande synpunkter

Analysen 1 denna rapport har visat att det finns betydande skillnader i tillimpad ridnta vid
kapitalkostnadsberdkningar inom kommunal VA-verksamhet i Sverige, bade mellan olika
verksamheter vid en viss tidpunkt och trendméssigt dver tiden. Skillnaderna mellan olika
verksamheter verkar ofta inte vara en f6ljd av skillnader i rantekostnader utan mera bero pa att
man inom olika verksamheter resonerat pa olika sitt vid rantebestimningen. Det gir dock inte
att siga vad som ar den mest korrekta principen for bestimningen av rantan. Samtidigt vore
det en fordel om man tillimpade likartade principer for att ddrmed Oka jadmfOrbarheten.
Vidare ar det en fordel att tillimpa berdkningsmetoder, vilka ger kostnader och dirmed ocksé
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avgifter, som dr konstanta over tiden. Att koppla réintan till den pa femariga statsobligationer
ar 1 detta perspektiv inte alltid den mest lampliga modellen.

A andra sidan verkar det inte heller vara s litt att finna ndgon annan princip som &r robust i
alla situationer. En Overging till en berdkning baserad pd en konstant realrdnta skulle
visserligen inte ge upphov till en lika stor nedging i kapitalkostnaden under de kommande
aren som om man tillimpat den av Kommunfoérbundet rekommenderade réntan. En storre
medvetenhet om relativiteten i bestimningen av kapitalkostnaderna vore dock pa sin plats. I
verksamheter med langa avskrivningstider blir rantekomponenten helt avgérande for nivan pa
kapitalkostnaden. Alltfor mycket av den tidigare debatten har inriktats pa valet av berdknings-
metod istillet for bestimningen av olika parameterviarden. Vad ar da en skélig niva pa det
reala rintekravet pa en VA-verksamhet? Aven om det inte finns nigot enkelt och entydigt
svar skulle en vidare diskussion vara utvecklande.

Vid avgiftsbestimningen i enskilda VA-verksamheter kan man utgd frdn faktiska rénte-
kostnader, men sedan dr det inte sjdlvklart att dessa ocksd bor anvédndas vid jamforelser av
kostnadsnivan mellan olika VA-verksamheter. I det senare fallet verkar det mera rimligt att
tillimpa samma rénta, eftersom uppldningskostnaden normalt ligger utanfér den enskilda
verksamhetens paverkansmojligheter. Detta med att vilja “different cost for different purposes”
ar forvisso inget nytt. Det diskuterades av Clark redan 1923. Sedan &terstar dock en rad andra
problem innan man kan uppna jaimforbarhet mellan olika verksamheter. Det krdvs att man
tillimpar robusta principer (se Tagesson 2002) som att behandla alla investeringar som
investeringar och inte kostnadsfora vissa reinvesteringar. Inte heller bor man intéktsfora eller
“netta bort” anldggningsavgifter (anslutningsavgifter) om dessa avser ersittning for framtida
kostnader. Har éterstar en hel del harmoniseringsarbete innan tillforlitliga kostnadsjamforelser
kan goras.
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Bilaga 1:

kostnadstickning inom VA-verksamheter i olika stora

kommuner, dir man anvinder NL-metoden resp. RA-metoden
vid kapitalkostnadsberiakning

Utveckling av brukningskostnad, av brukningsavgift samt av

Nedan visas olika monster i utvecklingen av brukningskostnad, brukningsavgift samt
kostnadstdackning for olika stora svenska kommuner, ddr man tillimpar olika metoder vid
kapitalkostnadsberdkningen, NL-metod resp. RA-metod. Underlaget &r uppgifter om
brukningsavgift for typfallet "Typhus A” (en normal villa) i Svenskt Vattens taxestatistik for
aren 1995-2001. Brukningskostnaden dr berdknad som Brukningsavgift per ar for Typhus A
dividerad med uppgiven kostnadstickning. Brukningskostnaden é&r alltsd egentligen en
hérledd storhet frén de tva andra. Storleksklasserna efter kommunernas invénarantal &r samma

som tidigare, klass 1: <10000, klass 2: 10000-25000, klass 3: 25000-50000, klass 4: 50000

—100000 samt klass 5: >100000 invanare.

"Brukningskostnad", kr/ar

Storleksgrupp: 1-5

24

till frekvent anvéndning av NL-metoden.

7000 Ar] NL| RA|NL obs|RA obs| Kvot
6000 | S ~ [ 125] 4530] s525] 190 84| 2,26
5000 1 1996| 4623| 5741 197 77 2,56
4000 | NL 1997] 4795 6036 221 57 3,88
3000 1998 4897 6047 236 41 5,76
19991 4921| 5907 246 34 7,24

20007 2000] 4937] 6089] 238 31| 7.68
1000 4 2001| 5058 5378 257 25| 10,28

0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 1| Motsvarande dataunderlag, ”"Kvot” avser relationen

1995 1996 1997 1998 1999 2000  2001| i antal observationer, Hogt vérde &r kopplat

till frekvent anvéndning av NL-metoden.
"Brukningskostnad", kr/ar Storleksgrupp: 1
7000 RA Ar]  NL| RA|NL obs|RA obs| Kvot
bo00 =" NG (1995 5009] 6386] 31| 25| 1.4
5000 |— NL 1996| 5005 6264 34 25 1,36
4000 1997 5381 6679 43 19 2,26
3000 1998| 5460| 6676 50 14 3,57
1999 5466| 6773 54 14 3,86

20001 2000 5472 6552 51 14| 3.64
1000 2001| 5640 5655 60 10| 6,00

0 : : : : \ | Motsvarande dataunderlag, “Kvot” avser relationen

1995 1996 1997 1998 1999 2000  2001| i antal observationer, Hogt virde &r kopplat




"Brukningskostnad", kr/ar Storleksgrupp: 2
7000 A Ar] NL| RA|NL obs|RA obs| Kvot
6000 | = ~———— | o[ 4769] ssso[ 85| 9] a8
5000 — 1996 4971[ 5802 83 36| 2,31
4000 1 1997 5100 6011 95 26| 3,65
3000 1998| 5159 5950 100 191 5,26
1999 5150 5521 104 14] 7,43
20007 2000] 5181 5945 104]  12[ 8,67
1000 2001 5327) 5334 107 9[ 11,89
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | Motsvarande dataunderlag, ”Kvot” avser relationen
1995 1996 1997 1998 1999 2000  2001| i antal observationer, Hogt virde &r kopplat
till frekvent anvéndning av NL-metoden.
"Brukningskostnad" kr/ar Storleksgrupp: 3
7000 A Ar[ NL| RA[NL obs|RA obs| Kvot
6000 - RA 1995] 4267| 4761 46 11 4,18
5000 e — ~~ || 1996] 4336] 4913 47 10] 4,70
4000 | i =——=— [ T1997[ 2438 5050] 47 8] 5,88
3000 | 1998| 4530 5344 50 41 12,50
1999] 4598| 4892 52 31 17,33
2000 2000 4563] 4591] 48 2| 24,00
1000 1 2001 4607] 5332 52 2[ 26,00
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 1| Motsvarande dataunderlag, ”Kvot” avser relationen
1995 1996 1997 1998 1999 2000  2001| i antal observationer, Hogt virde &r kopplat
till frekvent anvéndning av NL-metoden.
"Brukningskostnad", kr/ar Storleksgrupp: 4
7000 1 Ar] NL| RA|NL obs|RA obs| Kvot
6000 A 1995 3976 3854 20 71 2,86
5000 | 1996 4018[ 4761 24 4 6,00
4000 /\/\ 1997 4032| 5121 26 3 8,67
2000 4 NE 1998| 4201] 4975 26 3| 8,67
1999 4224| 4293 26 2 13,00
20009 2000] 4216] 5502] 26 3[ 8,67
1000 4 2001| 4242| 4805 27 4] 6,75
0 ; ; ; ; ‘ | Motsvarande dataunderlag, "Kvot” avser relationen
1995 1996 1997 1998 1999 2000  2001| i antal observationer, Hogt virde &r kopplat
till frekvent anvéndning av NL-metoden.
"Brukningskostnad", kr/ar Storleksgrupp: 5
7000 A Ar[ NL| RA[NL obs|RA obs| Kvot
6000 - RA 1995 3019 4325 8 2 4,00
5000 - 1996 3085 4190 9 2| 450
4000 \/_/ 1997 3051 5134] 10 1| 10,00
3000 e 1998| 3094| 5134 10 11 10,00
NL 1999 3091| 5448 10 11 10,00
20007 2000 3177 9 0
1000 1 2001] 3398 11 0
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 1| Motsvarande dataunderlag, ”Kvot” avser relationen
1995 1996 1997 1998 1999 2000  2001| i antal observationer, Hogt virde &r kopplat
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till frekvent anvéndning av NL-metoden.



Brukningsavgifter per ar for Typhus A i olika stora kommuner dir man anvinder NL-
metod resp. RA-metod vid kapitalkostnadsberikningar

Brukningsavgift, kr/ar

Storleksgrupp: 1-5

Brukningsavagift, kr/ar
6000 +

3000 +

2000 +

6000 Ar] NL| RA|NL obs|RA obs| Kvot
5000 4 RA e || 1995] 4191 4367] 190]  84] 2726
4000 7/ L 1996] 4342| 4606 197 77 2,56
1997| 4477 4847 221 571 3,88
3000 1998| 4599 4960 236 41 5,76
2000 - 1999] 4684] 4992 246 34 7,24
ous 2000 4742] 5260] 238 31 7,68
2001| 4856 5259 257 25 10,28
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | Motsvarande dataunderlag, "Kvot” avser relationen
1995 1996 1997 1998 1999 2000  2001| i antal observationer, Lagt virde &r kopplat

till frekvent anvindning av RA-metoden.

Storleksgrupp: 1

Arl NL| RA|NL obs|RA obs| Kvot

1995 4231| 4057 31 25 1,24

e M
4000 A RA

1000

0 T T
1995 1996 1997

1999

2000

1996| 4473| 4157 34 25 1,36

1997] 4549 4445 43 191 2,26

1998] 4677| 4524 50 14| 3,57

1999] 4818| 4833 54 14] 3,86

2000] 4942] 5010 51 14] 3,64

2001] 5078] 5029 60 10| 6,00

Motsvarande dataunderlag, ”Kvot” avser relationen
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1998 2001| i antal observationer, Lagt véirde dr kopplat
till frekvent anvéndning av RA-metoden.
Brukningsavgift, kr/ar Storleksgrupp: 2
6000 Ar] NL| RA|NL obs|RA obs| Kvot
5000 e RA — [ 1995] 4366 4708] 85 39| 2,18
4000 /W_ 1996] 4573| 5002 83 36] 231
1997| 4771 5214 95 26| 3,65
3000 1998| 4888| 5328 100 19] 5,26
2000 | 1999] 4955[ 5339 104 14| 743
1000 | 2000 5011 5724 104 12| 8,67
2001] 5156] 5865 107 9] 11,89
0 | | | | ‘ | Motsvarande dataunderlag, "Kvot” avser relationen
1995 1996 1997 1998 1999 2000  2001| i antal observationer, Lagt virde &r kopplat

till frekvent anvindning av RA-metoden.




Brukningsavgift, kr/ar

Storleksgrupp: 3

6000 1 Ar] NL| RA|NL obs|RA obs| Kvot
5000 | & ~ |[[1995] 4140 4sis| 46 1] 418
4000 - i 1996] 4262| 4635 47 10| 4,70
1997| 4383 4776 47 8] 5,88
3000 1 1998| 4483 5068 50 4 12,50
2000 - 1999| 4548] 4747 52 3] 1733
1000 | 2000 4535 4516 48 2| 24,00
2001 4618 5256 52 2| 26,00
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | Motsvarande dataunderlag, ”Kvot” avser relationen
1995 1996 1997 1998 1999 2000  2001| i antal observationer, Lagt virde &r kopplat
till frekvent anvindning av RA-metoden.
Brukningsavgift, kr/ar Storleksgrupp: 4
6000 - Ar[ NL| RA[NL obs|RA obs| Kvot
5000 | oa 1995 3959] 3499 20 71| 2,86
1996] 3985| 3992 24 4| 6,00
40007 NL 1997| 4001] 4306] 26 3] 8,67
3000 ~ 1998| 4136| 4465 26 3 8,67
2000 | 1999 4202| 3813 26 2| 13,00
1000 | 2000] 4203| 5064 26 3 8,67
2001 4220] 4471 27 41 6,75
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 1| Motsvarande dataunderlag, ”Kvot” avser relationen
1995 1996 1997 1998 1999 2000  2001| i antal observationer, Lagt virde &r kopplat
till frekvent anvéndning av RA-metoden.
Brukningsavgift, kr/ar Storleksgrupp: S
6000 Ar] NL| RA|NL obs|RA obs| Kvot
5000 | RA 1995] 3019] 3821 8 2| 4,00
/—-/ 1996 3085] 4190 9 2| 450
40007 1997] 3051] 5134] 10 1] 10,00
3000 NL — 1998| 3094 5134 10 11 10,00
2000 | 1999] 3091] 5448 10 1| 10,00
1000 | 2000 3177 9 0
2001| 3398 11 0
0 ; ; ; ; ‘ | Motsvarande dataunderlag, "Kvot” avser relationen
1995 1996 1997 1998 1999 2000  2001| i antal observationer, Lagt virde &r kopplat
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till frekvent anvindning av RA-metoden.




Kostnadstickning i olika stora kommuner dir man anvinder NL-metod resp. RA-
metod vid kapitalkostnadsberikningar

Storleksgrupp:  1-5

Kostnadstackning, % NL
100,0

Ar| NL| RA| NL obs| RA obs

o RA/_/ 1995] 93.1] 83,6] 190] 84
| 1996] 943| 840 197] 77

222 ] 1997] 94,9 84,5 221 57

750 1998] 954] 864] 236 41

70,0 1999 96,3 88,7 246 34

65,0 : ‘ : : : - | 20001 96,9| 89,2 238 31
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2001 96,1] 95,0 256 24

Kostnadstéckning, % Storleksgrupp: 1

132’2 ] Ar| NL| RA| NL obs| RA obs

1995 86,3] 69,8 31 25

90,0 _‘NL//—7
85,0 1996 87,5 71,6 33 25

80,0 - 1997| 86,6| 72,7 43 19
75,0 1998 88,3| 74,6 50 14
A 1999 90,2 77,5 54 14

70,0
65,0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 2000 91,8] 80.8 51 14
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2001 90,7[ 91,6 59 10
Kostnadstackning, % Storleksgrupp: 2
100,05 NL — Ar| NL| RA| NL obs| RA obs
9001 — / 1995] 92,1] 86,6 84 39
90,0 RA
550 | 1996] 93,7] 882 83 36
80.0 - 1997] 94,8] 889 95 26
750 - 1998 95,7 91.8] 100 19
700 - 1999] 96,9] 96.9] 104 14
65,0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ [ 2000] 97.3] 96.6] 104 12
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2001 97,4 98,8 107 8
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Kostnadstéckning, % NL Storleksgrupp: 3
1990 — Ar| NL| RA| NL obs| RA obs
o RA 1995 975] 955] 46| 11
85.0 - 1996 98,5| 95,1 47 10
500 | 1997] 98,9] 951 47 8
750 ] 1998 99.1] 953 50 4
70,0 1 1999 99,11 97,3 52 3
65,0 : ‘ ‘ ‘ ‘ .| 20001 99,5| 98,5 48 2
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2001 99,0 98,5 51 B

Kostnadstéckning, % NL Storleksgrupp: 4
100.0 Ar| NL| RA| NL obs| RA obs
zgg U == | 1995| 99,7| 95,6 20 7
85,0 1996 99,5| 88,8 24 4
500 | 1997] 99,6] 873 26 3
750 ] 1998 99.0[ 913 26 3
70,0 1999 99,71 91,0 26 2
65,0 ‘ ‘ ‘ : : .| 20001 99,8] 92,3 26 3
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2001 99,7] 94.3 77 4

Kostnadstéckning, % Nl Storleksgrupp: 5
100.0 Ar| NL| RA| NL obs| RA obs
o A 1995] 100,0] 90,5 8 2
550 | 1996] 100,0[ 100,0 9 2
500 | 1997] 100,0] 100,0 10 1
750 ] 1998 100,0] 100,0 10 1
70,0 1 1999 100,0| 100,0 10 1
65,0 ; : : : : .| 2000] 100,0 9 0
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2001| 100,0 11 0
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