3 Juridiska aspekter

3.1 Inledning

Anvindningen av klenrérspumpsystem eller s k PSS-system (Pressure Sewer
System) har under aren gett upphov till flera juridiska problem. Det &r huvudsakli-
gen fragor om avgifts- och ansvarsfordelning som tilldragit sig intresse.

Problem synes i huvudsak bero pa tva faktorer:

» PSS-system bor komma ifraga forst om ett sadant vid en samlad bedomning ar
billigare #n ett traditionellt sjilvfallssystem. Aven om den allménna anldggning-
en kan utforas billigare, forekommer det att va-installationerna — fraimst pa grund
av behovet av PSS-enheter — kan bli dyrare dn vid en sjdlvfallsanslutning. Detta
gor att mer eller mindre svérlosta fragor om ekonomisk kompensation till fastig-
hetsdgarna kan uppkomma.

1 de fall ett PSS-system viljs ér det vidare, oberoende av de ekonomiska mellan-
havandena, inte givet att forbindelsepunkten blir den klara ansvarsgridns som den
ar avsedd att vara, utan olika fragor som giller ansvaret for pumpenheter m.m.
kan uppkomma.

Utvecklingen i rittspraxis har heller inte lett till onskvéard klarhet i dessa fragor.
Vattenoverdomstolen (VOD) avgjorde den 29 december 1994 fyra mal, vilka kom-
menteras nedan, vilka enligt var uppfattning dr mindre tillfredsstéllande i vissa avse-
enden. Statens va-nidmnd har dessutom under senare ar i ndgra avgoéranden redovisat
en annan uppfattning &n Vattendverdomstolen t ex nér det géller ansvaret for PSS-
enheterna. Aven Va-niamndens beslut refereras kortfattat i det foljande.

Den fortsatta framstéllningen avser endast fall dar kommunens ledningsndit i ett om-
rade utgors av klenrdr. Krivs pumpning bara for nagon eller nagra fastigheter — vare
sig det sker genom PSS-pumpar eller pa annat sétt — far fastighetségaren sta bade for
kostnaderna och bira det fulla ansvaret for sin pump liksom for va-installationen 1
Ovrigt (jfr ABVA punkt 4).

3.2 Tillampliga lagregler

Vilka krav som stills pa den allmdnna anldggningen och vilka anordningar
huvudmannen har att svara for framgar av 12 § forsta stycket Va-lagen (VAL 70):

12 § En allmén va-anlidggning skall utféras och drivas sa att den uppfyller de krav som fran
miljé- och hilsoskyddssynpunkt skall tillgodoses. Den skall vara férsedd med de anord-
ningar som krivs for att den skall fylla sitt &ndamal och tillgodose skiliga ansprak pa
sidkerhet. - - -

Den viktigaste funktionen hos det allmadnna avloppsledningsnétet &r att leda bort av-
loppsvattnet fran fastigheterna. Vilka ndrmare krav som kan stéllas pa en allmén av-
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loppsanldggning framgar inte, varken av lagtexten eller lagmotiven — avgorande &r
att anldggningen skall fylla sin funktion.

I den allménna anldggningen ingar enligt 14 § VAL 70 sadana ledningar och andra
anordningar fram till forbindelsepunkten som tillhér huvudmannen. Ansvarsgrin-
sen mellan huvudmannens allménna anléggning och fastighetsdgarens va-installa-
tion utgors sédledes av forbindelsepunkten, som ar en juridisk ansvarsgriins. Enligt
13 § VAL 70 bestimmer huvudmannen ensidigt forbindelsepunktens ldge, sé linge
den uppfyller lagens krav. Den skall, om inte sirskilda skél foranleder annat, vara
beldgen i fastighetens omedelbara nirhet. I Bouvin och Qvistrom (Va-lagstiftning-
en, En kommentar, 1993, s 57) sdgs att gransdragningen har sin betydelse exempel-
vis ndr det giller att bedoma om huvudmannen fullgjort sin skyldighet att anordna
va-anldggningen och bereda fastighetségare tillfille att utnyttja anlaggningen eller
att avgora vem som har ansvaret for att anordningar utfors och vidmakthalls i beho-
rigt skick.

Med va-installation forstas enligt 17 § VAL 70 ledning som for fastighet dragits fran
forbindelsepunkt samt anordning som forbundits med sadan ledning. Som féljer av
det redan sagda &r det i princip fastighetsdgaren som har att svara for va-installa-
tionen.

[ vissa situationer kan det dock vara lampligt eller praktiskt att huvudmannen dger
eller svarar for anordningar pa fastighetsdgarens sida av forbindelsepunkten och
som sdledes definitionsméssigt kommer att ingd i va-installationen. I Bouvin-
Qvistrom (s 60, jfr s 119-120) anfors hdrom:

Forbindelsepunkten och reglerna om va-anliggningens omfattning har inte ndgon avgérande
betydelse for fragan om dganderitten till ledningar och andra anordningar. I princip ir det inte
nagot som hindrar att huvudmannen dger anordningar som inte ingar i den allménna va-anliigg-
ningen. Detta torde i allménhet vara fallet exempelvis med vattenmitare. Som tidigare antytts
bér det ocksa gilla LPS-enheter som forlagts till enskilda va-installationer (VOD dom DTVa
7/92) ... Alla avvikelser av hir antytt slag forutsitter dock att de rittsliga frigorna regleras i sér-
skild ordning. Savitt avser vattenmitare och LPS-enheter torde det vara ldmpligast att ge fore-
skrifter 1 de allménna bestimmelserna enligt 22 § VAL 70.

Som har antytts i det féregadende bestéms villkoren for brukandet normalt genom de
allménna bestdimmelser, ABVA, som huvudmannen meddelar for anliggningens
brukande (22-23 §§ VAL 70). Huvudmannen bestimmer dessa villkor ensidigt.
ABVA har saledes karaktiren av normgivning. Fastighetsdgarens mojlighet att ut-
nyttja anldggningen for dess dndamaél far dock inte oskaligt begrinsas eller forsvaras
genom sadana bestimmelser.

For va-fragor som inte regleras i ABVA eller taxa kan huvudmannen enligt 28 §
VAL 70 traffa avtal med fastighetsédgare. Om parterna inte kan enas om villkoren
och ABVA eller taxa inte &r tillampliga, kan Statens va-ndmnd pa yrkande av endera
parten faststélla villkoren for brukandet (37 § 4 punkten VAL 70).

Reglerna om avgiftsskyldighet dr ocksa centrala i detta sammanhang. Framforallt dr
det frigan om avgiftsskyldighetens fordelning mellan fastigheterna som dr av intres-
se. Av26 § VAL 70 foljer att avgiftsskyldigheten skall fordelas mellan fastigheterna
efter skilig och rattvis grund. Av motivuttalanden foljer att nyttoprincipen (den
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sociala kostnadsfoérdelningsregeln) fortfarande &r huvudregeln: va-avgifterna skall
normalt bestimmas med hédnsyn till den huvudsakliga nytta som varje séirskild fas-
tighet har av va-anldggningen och med bortseende fran huvudmannens individuella
kostnader for fastigheten i fraga. Avgifterna ar fastighetens bidrag till den allménna
anlaggningen. Kostnaderna for fastighetens va-installation har principiellt sett inget
att gora med avgiftsskyldigheten 1 forhallande till huvudmannen.

I den mén en PSS-enhet forldggs pa tomtmark kommer den definitionsméssigt att
ingd i fastighetens va-installation. Man skulle kunna tro att fastighetségaren dérige-
nom ocksa hade att bekosta den och att i 6vrigt svara for den. Med anledning av de
problem som beskrivits inledningsvis, har dock andra principer kommit till uttryck i
rattspraxis.

3.3 Vattenoverdomstolens domar 1992-1994

Vattendverdomstolen har under aren 1992-1994 avgjort fem mal som géller olika
fragor med anledning av PSS-system och som vickt relativt stor uppmairksamhet.

Det forsta avgorandet var det s k Nackamalet, Vattendverdomstolens dom den 22
maj 1992, DTVa 7/1992 (se Kommunférbundets cirkuldr 1992:140 och VAV orien-
terar 14/92, bilaga). Domen har vunnit laga kraft. Nackamalet foranledde f6ljande
slutsatser:

1. PSS-systemen som sadana uppfyller va-lagens krav.

2. Fastighetsdgarna far tala att PSS-enheterna forlédggs pa tomtmark om det finns
skal dartill.

3. PSS-enheter som placeras pa tomtmark ingar inte i den allménna anldggningen,
utan hor till fastighetens va-installation.

4. Kommunen (va-huvudmannen) maste svara for PSS-enheterna trots att de inte in-
gar i den allménna anldggningen. Orsaken hértill &r — enligt Vattenéverdomstolen —
dels det funktionella sambandet mellan PSS-enheterna och den allménna anldgg-
ningen, dels kravet pa skilig och rittvis behandling av fastighetségarna.

5. Kostnaden for elforsorjning av drift av pump och uppvarmning av servisledning
fram till forbindelsepunkt far fastighetsdgarna sta for.

Trots Nackamalet har réttsldget i1 flera avseenden forblivit oklart. Réckvidden av
Vattenoverdomstolens avgorande har varit ifrdgasatt — det har bland annat forefallit
oklart huruvida avgorandet innebar att kommunen skulle bira det réttsliga ansvaret
for PSS-enheterna eller bara kostnadsansvaret for dem. Andra fragestillningar har
ocksa aktualiserats. Nya tvister har darfor uppkommit om PSS-systemen. Den
29 december 1994 avgjorde Vattendverdomstolen fyra mal som ror olika aspekter
pa PSS-system. Vattendverdomstolen har darvid knutit an till sina principiella stéll-
ningstaganden i Nackamalet. Vattendverdomstolens resonemang och slutsatser ar
dock langt ifran givna och de medfor tvekldst svarigheter i den praktiska till-
lampningen. Det kan noteras att Statens va-ndmnd redovisat ett annat synsétt i vissa
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fragor. Berérda kommuner 6verklagade — i de delar domarna gick dem emot — vida-
re till Hogsta domstolen. Hogsta domstolen fann dock inte skél att meddela prov-
ningstillstand (beslut 1995-10-30). Detta innebér att Vattendverdomstolens domar
nu vunnit laga kraft.

I det foljande skall vi i korthet forsoka klargora réttsfragorna i dessa fyra mal och vil-
ka eventuella slutsatser man for ndrvarande kan dra.

Mal Tva 802/94, Dom nr DTVa 27/94 — Matsgard (Haninge 1)

En fastighetségare yrkade i forsta hand att kommunen skulle &ldggas att ta emot
spillvatten med sjdlvfall och i andra hand att PSS-installationen i vart fall skulle lig-
gas utanfor hans fastighet.

Vattendverdomstolen bedémde — liksom Statens va-ndmnd gjort — att fastighetsciga-
ren var skyldig att godta det av kommunen valda PSS-systemet. PSS-systemet
ansags likvirdigt med sjdlvfallssystem fran tekniska, ekonomiska och miljomaissiga
synpunkter. Dessutom ansags att kommunen bor ha ritt att vilja 16sning om flera
likvérdiga alternativ foreligger.

Vattendverdomstolen ansag vidare att planeringen av det utférda avloppssystemet
och de upprittade forbindelsepunkternas ldgen forutsétter att PSS-installationen for-
laggs inne pa tomterna eller i vart fall pa fastighetségarens sida av férbindelsepunk-
ten. Ocksa fastighetségarens andrahandsyrkande limnades dirfor utan bifall.

Mal Tva 1286/93, dom nr DTVa 26/94 — Norén m fl (Haninge 2)

Ett antal fastighetsdgare yrkade utover yrkandena i foregdende fall — for den héin-
delse PSS-enheterna 4ndé skulle fa forliggas pa tomtmark — att fastighetséigarna
sjdlva skulle ha ritt att vilja typ av pumpenhet.

Vattendverdomstolen ansdg i denna fraga — till skillnad frén Statens va-ndmnd — att
den enskilde fastighetsdgaren bor ha en principiell ritt att bestimma 6ver utform-
ningen av PSS-enheten eftersom den kommer att ingé i fastighetens va-installation —
dock att fastighetségaren inte bor fa foreta dtgérder som motverkar den allménna an-
liggningens funktion eller oldgenheter eller extra kostnader for huvudmannen. Hi-
rav foljer att kommunen inte bor vara kostnadsansvarig for annan 16sning vad géller
PSS-enhet én den som fran ekonomisk synpunkt totalt sett dr mest fordelaktig.

I domskilen rekommenderas fastighetsidgarna att samrada med kommunen bland
annat for att klargora kommunens kostnadsansvar och behovet av anpassning till
PSS-systemet.

Kommunen yrkade for sin del att det skulle faststéllas att fastighetséigarna skulle
svara for och bekosta stromforsorjningen av PSS-enheterna. 1 denna del fick
kommunen ritt.

Mal Tva 418/94, Dom nr DTVa 29/94 — Mattson m fl (Falun 1)

Kommunen hade byggt ut ett PSS-system i ett omrade med knappt 80 fastigheter.
Kommunen tillhandaholl varje fastighet en PSS-enhet och beviljade fastig-
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hetséigaren dessutom ett avdrag pa anlaggningsavgiften pa 7.000 kr for installations-
kostnaden.

Fastighetsdgarna yrkade att kommunen skulle alédggas att svara savil for framtida
underhéll av anslutna PSS-enheter som for lednings- och grdvningskostnader frin
anslutningspunkt vid ledningsnitet till varje PSS-enhet. Fastighetséigarna ansag att
PSS-enheterna mera hor till den allménna anldggningen och att ansvaret for dem
dérfor bor ligga pa kommunen. Kommunen & sin sida hivdade att eftersom PSS-en-
heter hor till fastighetens va-installation, sa bor ansvaret for dem ligga pa fastighets-
dgarna, sédrskilt som kostnaden for ledningsdragning blir betydligt billigare for fas-
tighetsdgarna genom det valda systemet. Detsamma talade enligt kommunen ocksa
for att fastighetsdgarna bor ha att svara for lednings- och grivningskostnaderna. Det
vore t 0 m oskiiligt att ersitta fastighetsdgarna ytterligare eftersom de férutom en
billigare ledningsdragning ocksa fatt ett bidrag pa 7.000 kr vilket sammantaget mer
an vil kompenserar lednings- och griavningskostnaderna.

Kommunen fick riitt i Va-namnden. Fastighetsagarna 6verklagade dock till Vatteno-
verdomstolen som borjar med att konstatera att det skulle strida mot likstillighets-
principen i 26 § VAL 70 att lata fastighetsdgarna bade svara fullt ut for sin andel i
den allminna anldggningen och att bekosta de sérskilda anordningar som PSS-
systemet kridver. Tva metoder finns att rétta till detta: det ena &r, som kommunen for-
ordar, att minska anldggningsavgiften och det andra r att 1dta kommunen svara for
de sirskilda kostnader som PSS-systemet medfor.

Att PSS-enheten ingér i va-installationen medfor inget hinder mot sistndmnda
metod. Enligt Vattendverdomstolen talar tvartom flera omsténdigheter for den, dels
att det finns ett nira funktionellt samband mellan den allménna anlidggningen och
PSS-enheten, dels att kostnaderna for anldggandet av PSS-installationer normalt dr
sa stora och svarbedémda att det dr naturligt att kommunen far svara just for dessa
kostnader (sdrskilt som installationskostnaderna for olika fastigheter kan variera
starkt). Kommunens ansvar hdrvid kan fullgras antingen genom att kommunen
sjalv levererar och installerar anordningarna samt ombesorjer drift, underhéll och
fornyelse av dem eller att fastighetsidgaren sjilv ansvarar harfor men erhaller ersitt-
ning av kommunen. Enligt Vattenoverdomstolen bor fastighetségaren i sista hand ha
bestimmanderitten i detta avseende. I enlighet med vad Vattenéverdomstolen an-
fort bor dock kommunen under alla omstéindigheter ha kostnadsansvar for PSS-in-
stallationerna.

Nir det giller kommunens kostnadsansvar bor dock kommunen fa rikna av ett be-
lopp som motsvarar genomsnittskostnaden inom omradet for servisledningar vid en
sjilvfallslosning. Om fastighetségaren viljer att sjdlv ta hand om installationen bor
kommunen vidare inte vara kostnadsansvarig for annan 16sning dn den som vid en
samlad bedomning 4r mest fordelaktig fran ekonomisk synpunkt.

Vattendverdomstolen faststillde ddrfor att kommunen skulle svara for kostnaderna
savil for framtida underhall av fastigheternas PSS-installationer som for lednings-
och griavningskostnader fran forbindelsepunkt vid ledningsnétet till varje PSS-en-
het.

37



Mal Tva 385/94, Dom nr 28/94 — Junghage m fl (Falun 2)

I det andra Falumalet hade kommunen som kompensation for fastighetséigarnas
merkostnader med anledning av PSS-systemet reducerat anldggningsavgiften med
25.000 kr och dessutom erbjudit ytterligare reduktion for drift och underhall med
3.000 kr.

Vattenoverdomstolen har i detta mal likalydande domskél som i det forsta Faluma-
let. Domslutet skiljer sig diremot négot at, beroende pa att parterna utformat sina yr-
kanden delvis annorlunda: Vattendverdomstolen faststéller att kommunen skall sva-
ra for samtliga kostnader for PSS-installationerna pa fastighetsidgarnas mark, med
undantag for kostnaderna for PSS-pumpens elforsérjning och for uppvirmning av
servisledningen. Detta kostnadsansvar omfattar — med de begrinsningar som fram-
gér av domskilen — savil anskaffning av material som installation, drift, underhall
och fornyelse dirav.

3.4 Kommentarer till rattsfallen 1992-1994

Savitt vi uppfattat det har kommunerna inte haft sirskilda regler i ABVA om
PSS-systemen. Parterna har heller inte kunnat enas om villkoren for anslutning
till PSS-systemet. Villkoren for brukandet synes dérfor ha bestédmts av Statens va-
ndmnd (och hogre instanser) med stod av 37 § 4 punkten VAL 70.

3.4.1 PSS-systemens forenlighet med VAL 70

Det ér enligt vér uppfattning givet — vilket bade Statens va-ndmnd och Vattenover-
domstolen funnit — att PSS-systemen som sadana fyller de krav va-lagen stiller pa
en allmén avloppsanldggning. Det bor vara lika givet att PSS-system endast kommer
ifrdga dar kommunen pa grund av terréingforhéllanden eller andra viigande skil fun-
nit det befogat och dir en sadan 16sning vid en samlad bedomning framstér som bil-
ligare dn ett konventionellt avloppssystem.

Med anledning av att fastighetsdgarna yrkat att kommunen skulle aldggas att tillhan-
dahélla ett sjédlvfallssystem, anforde Vattendverdomstolen i huvudsak foljande i
Haningemalen:

Om flera alternativ for avlopp stir mot varandra, och dessa alternativ bedéms vara acceptabla
och jamstillda fran tekniska, ekonomiska och miljomissiga synpunkter, bér kommunen ha
ritt att vilja den 16sning som kommunen forordar. PSS-systemet, som anviinds i ménga kom-
muner, maste anses tekniskt fullgott. Systemet uppfviler saledes kraven i 12 § forsta stycket
lagen (1970:244) om allménna vatten- och avloppsanldggningar (va-lagen). Det forhillandet
att de enskilda PSS-pumparna — med dértill hérande installationer — méste placeras pa fastig-
hetsigarens sida av forbindelsepunkten, varvid anordningarna enligt 17 § va-lagen blir en del
av fastigheternas va-installation, kan enligt Vattendverdomstolen inte diskvalificera PSS-
systemet i forhallande till de i 12 § i lagen uppstiillda kravet. I en situation dd valet stir mellan
tvd mojliga 1osningar — sjilvfallssystem respektive PSS-system — maste en jamforelse giras
mellan de bada alternativen. Hérvid bér beaktas sdviil tekniska och ekonomiska faktorer som
miljé- och hilsoskyddssynpunkter. Vid en jimforelse av kostnaderna bor beaktas den fotala
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kostnaden for vartdera systemet; savil kommunens kostnader for va-anliggningen som de

kostnader som pa olika sétt drabbar fastighetsigarna for va-installationen. Vid denna kostnad-
sjamforelse #r det utan betydelse huruvida en viss enhet ligger pa kommunen eller pa fastig-
hetsigarens sida av forbindelsepunkten. — Mot bakgrund av utredningen i mélet utgick Vatten-
dverdomstolen fran att de bada alternativen fran ekonomisk synpunkt var likvéirdiga. Vad

giller miljé- och hdlsoskyddssynpunkterna var det enligt Vattendverdomstolen visserligen

mojligt att PSS-systemet kunde medfora sanitiira oldgenheter som inte aktualiseras med ett

sjélvfallssystem — bland annat hade fastighetsdgarna pekat pé att flera av de aktuella fastighe-
terna tjdnade som sommarbostidder och att PSS-pumpen vid en tids stillastdende kan “becka

ihop” och astadkomma dalig lukt. Vattenéverdomstolen ansig dock dessa oldgenheter vara av

sddan art att de for rimliga kostnader och med rimliga arbetsinsatser borde kunna dvervinnas.
Framforallt méste ocksa olidgenheterna vigas mot de fordelar som PSS-systemet medfor och

som innebir bland annat att detta system kridver mindre ingrepp i naturen an ett system med

sjdlvfall; detta dven i beaktande av att PSS-pumpen kréver extra grivnings- eller springnings-
arbete. Mot den redovisade bakgrunden och med hinsyn sarskilt till vad som inledningsvis

sagts om kommunens slutliga valrétt fann Vattendverdomstolen att fastighetséigarna var

skyldiga att godta det av kommunen valda PSS-systemet.

Vi uppfattar Vattenoverdomstolens dom sé att det system som bedoms bdst fran
samhdillsekonomisk synpunkt med beaktande av tekniska aspekter och miljé- och
hélsoskyddsaspekter ager foretrade. Om flera likvérdiga alternativ foreligger har
kommunen valrtten i fraga om den tekniska l6sningen.

3.4.2 Far PSS-enheterna forlaggas pa tomtmark?

I Nackamalet slog Vattendverdomstolen fast att fastighetséigarna far acceptera att
PSS-enheten forldggs pa tomtmark. De skél som 1ag till grund hérfor var bland annat
att en placering pa kommunens mark var oldmplig pa grund av problem att anordna
stromforsorjningen och att den allmdnna anldggningen annars inte skulle kunna
byggas ut vid ett och samma tillfille.

I Haningemaélen har Vattendverdomstolen kommit till samma slutsats och darvid
bland annat anfort att fradgan om PSS-installationernas placering skall 16sas inom ra-
men for va-lagens regelsystem, och ansett att placeringen av dessa installationer dr
en del av den storre fragan om huvudmannens rétt att vilja avloppssystem och skall
provas under samma forutsittningar. Vattendverdomstolen ansag i Haningemalen,
liksom Statens va-ndmnd, att planeringen av det utférda avloppssystemet och de
upprittade forbindelsepunkternas ldgen forutsatte att PSS-installationen forlades
inne pa tomterna eller i vart fall pa fastighetséigarnas sida om forbindelsepunkten.

Utgangen 1 denna del &r, som vi ser det, en forutsittning for att PSS-system skall
vara ett realistiskt alternativ. Aven i fall det skulle vara tekniskt majligt att ldgga
PSS-enheterna i gatan, bygger systemet pa att enheterna anléggs med va-installatio-
nen i ¢vrigt da fastigheten skall kopplas in pa det allmdnna ledningsnitet. Manga
génger torde fastighetsdgarna dessutom tjéna pa att enheten ldggs sd néra anslutna
byggnader som mgjligt. — Det kan anmaérkas att om PSS-enheterna i forsta hand an-
ses betjdna fastigheterna ar det givetvis fastighetsdgarnas sak var de skall forldggas,
vilket som regel torde bli pa respektive fastighet.
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3.4.3 Ansvaret for pumpenheterna

I normalfallet har kommunen att dra ledningar fram till tomtgréns dir en forbindel-
sepunkt upprittas. Forbindelsepunkten &r bade en juridisk/administrativ ansvars-
grdns och den punkt dir fastighetens va-installation praktiskt kan kopplas in pa
kommunens ledningar. Fastighetségaren har sedan att — pa eget ansvar och egen be-
kostnad — vidta erforderliga matt och steg for att fastigheten skall kunna kopplas in.
Kommunen bestimmer — om inte avtal traffas om forbindelsepunktens ldge — for-
bindelsepunktens lage ensidigt och har ingen skyldighet att tillgodose fastighetséiga-
rens onskemadl. Fastighetsagarens kostnader for ledningsdragning och andra anord-
ningar pa fastigheten fram till forbindelsepunkten far fastighetsdgaren sta for helt
och hallet sjdlv. Den anldggningsavgift som fastighetsdgaren har att betala till kom-
munen for anslutningen (eller formellt egentligen for att forbindelsepunkt upprittats
—9§ 2 st VAL 70) paverkas inte av kostnaderna for va-installationen sa lange den
allmédnna anlidggningen fram till forbindelsepunkt fyller sitt &ndamal, dvs transpor-
terar bort avloppsvattnet pa asyftat sitt. Avgiften ar ju till for att bidra till den all-
ménna anldggningens finansiering.

Om PSS-enheterna placeras pa tomtmark kommer de, oavsett vem som svarar for
enheterna, att hora till fastigheternas va-installationer och inte att ingé i den allmén-
na va-anldggningen. Flera mal har berort fragan om det ar majligt att 1ata kommunen
svara for PSS-installationerna eller for kostnaderna for dem, trots att de inte ér en del
av den allminna anlaggningen.

Enligt Vattendverdomstolen skall kommunen svara for PSS-enheterna pa ett eller
annat sitt. Vattendverdomstolen synes ha anfort tre grunder hirfér (mer eller mindre
fristdende): dels det funktionella sambandet mellan PSS-enheterna och den allméan-
na anldggningen, dels likstéllighetsskil, dels att valet av tekniskt system inte skall fa
missgynna fastighetsdgarna om de inte kompenseras darfor. De skél Vattendver-
domstolen anfort dr dock inte invédndningsfria. Den inbérdes logiken mellan dom-
skdlen i mélen framstar heller inte som helt klar. Ett problem é&r vidare att det, trots
att flera mal nu avgjorts, fortfarande ter sig oklart — i vart fall fér den utomstéende
betraktaren — huruvida Vattendverdomstolen menar att kommunen har ansvaret for
PSS-enheterna eller bara kostnadsansvaret fér dem. Denna distinktion &r enligt var
uppfattning av avgoérande betydelse for bedomningen av flera foljdfragor. Enligt
domen i Nackamalet skulle kommunen svara for (installationen av) PSS-enheterna
— domskdlen i det malet handlade 6msom om att kommunen skulle svara for enhe-
terna och 6msom om kostnadsansvaret for dem. I Falumdlen ar argumentationen i
forsta hand inriktad pé att kommunen har kostnadsansvaret fér PSS-enheterna, me-
dan det forst i andra hand diskuteras hur detta ansvar skall fullgoras, varvid en moj-
lighet som ndmns &r att kommunen svarar for inkép av PSS-enheterna, erforderlig
uppgrivning och installation av dem samt drift och underhall och férnyelse av enhe-
terna. Det kan noteras att fastighetségarna i Falumalen i vissa delar yrkade att kom-
munen skulle bira det faktiska ansvaret for PSS-enheterna (t ex fér underhéll och
skotsel av PSS-enheterna), medan deras talan bif6lls pa sa sitt att Vattenoverdom-
stolen faststéllde att kommunen skall bira det fulla kostnadsansvaret for PSS-enhe-
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terna — detta kan mgjligen foranleda slutsatsen att kommunen “bara” anses bira
kostnadsansvaret for PSS-enheterna.

3.4.3.1 Det funktionella sambandet mellan pumpenheterna och den allménna
anldggningen

Som redan torde ha framgatt &r en viktig fraga for flera av de problem som behand-
lats och som synes ha haft stor betydelse for de hittillsvarande avgérandena, hur man
skall se pa det funktionella samband som finns mellan pumpenheterna och den
allménna anldggningen.

Argumentationen i Nackamalet ger intryck av att Vattenoverdomstolen anser att
kommunen skall svara for PSS-enheterna pa grund av det funktionella sambandet
mellan PSS-enheterna och den allménna anldggningen. I Falumalen synes likstillig-
hetsskil aberopas som grund for att kommunen skall sza kostnadsansvaret for PSS-
enheterna, medan det funktionella sambandet ndrmast anfors som skél for att kost-
nadsansvaret skall avse de faktiska kostnaderna for PSS-anordningarna och inte er-
sittas schablonmissigt genom reduktion pa anldggningsavgiften. Vattenéverdom-
stolen har bland annat anfort:!)

”Det torde vara ostridigt att det primért dr i huvudmannens intresse som LPS-enheten installe-
ras pa fastighetsiigarens ledning. Den allménna anldggningen tillgodogor sig tryck som alstras
av fastighetens pump och den ir ocksé beroende av detta for att ta emot fastighetens avlopp.
Detta ndra samband mellan vad som i lagteknisk mening utgér den allménna anliggningen
och en del av en enskild installation talar for att huvudmannen skall svara for anordningen”
(Nackamalet).

”Det finns som domstolen uttalat i Nackamaélet ett nira funktionellt samband mellan vad som i

lagteknisk mening ingdr i den allménna anldggningen och den del som ingér i va-installatio-
nen. Kostnaderna for anldaggandet av LPS-installationer 4r normalt ocksa sa stora och sa svér-
beddémda att det ter sig naturligt att kommunen for svara just for dessa kostnader; detta ocksé

eftersom installationskostnaderna for olika fastigheter kan variera starkt beroende bl.a. pa

markforhallanden.” (Falumélen)

Vi vill anldgga foljande synsitt i denna fraga.

Tanken med forbindelsepunkten har varit att fi en klar ansvarsgrians. Om ett PSS-
system viiljs har kommunen att uppritta en forbindelsepunkt avsedd for PSS-anslut-
ning for respektive fastighet. Det ar till upprittandet av forbindelsepunkten som av-
giftsskyldigheten ar kopplad. Eftersom ledningarna ligger forhallandevis grunt och
har klena dimensioner, krivs att avloppsvattnet finfordelas och pumpas ut genom
PSS-enheterna. Behovet av pumpar dr en direkt konsekvens av valet av avloppssy-
stem. Pumpningen ger avloppsvattnet ett sddant tryck att fastighetens avloppsvatten
forslas vidare i avloppssystemet. Pumpenheten tjénar saledes syftet att ge det egna
avloppsvattnet erforderligt tryck for transporten ut i det allménna ledningsnitet.
Hirvid foreligger inget beroende av andra fastigheters pumpar eller samverkande

D 1 detta och foljande citat anvénds beteckningen LPS for det som i denna rapport i dvrigt kallas for PSS.
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effekt mellan pumpar pa olika fastigheter. Som vi ser det bor varje tekniskt system
bedomas enligt sina forutsdttningar. Mot bakgrund hérav kan det hidvdas att det all-
ménna ledningsnitet i ett PSS-system é&r fullt funktionsdugligt. Va-lagens krav pa
den allminna anldggningen borde darfor kunna anses uppfyllt genom att kommunen
bygger ledningar fram till tomtgrins vartill fastighetsdgarna kan ansluta sina led-
ningar. Inom parentes kan nimnas att denna uppfattning synes dverensstimma ritt
vil med det synsétt som Statens va-nimnd (majoriteten) uttryckte i Nackamalet.

3.4.3.2 Valet av tekniskt system/likstéllighetsaspekter

Det ér forvisso kommunens val av tekniskt system som kan medfora fordyringar for
fastighetséigarna. I Haninge 1 anfors ocksé i all korthet kommunen inte bor ha rétt att
vilja ett tekniskt system som missgynnar vissa fastighetsdgare om kommunen inte 4r
villig att kompensera fastighetsdgarna for detta forhallande.

Man kan ha forstaelse for att fastighetsdgarna inte skall behova acceptera ett tekniskt
system som for dem sjélva innebér avsevirda fordyringar, i synnerhet om systemet
blir betydligt billigare for huvudmannen. Om utgéngspunkten ar att ett PSS-system
viljs endast om det frdn samhillsekonomisk synpunkt bedoms fordelaktigt, kan man
péd goda grunder hidvda att denna samhillsekonomiska vinst bér komma savil kom-
munen som fastighetsidgarna till godo. Om vinsten bara kommer fastighetsdgarna till
godo, dr risken att kommunen inte véljer systemet. Och om vinsten & andra sidan
bara kommer kommunen till del, kommer fastighetségarna att kinna sig missgynna-
de. Enligt var uppfattning skulle béttre forutséttningar foreligga for att lata denna
samhillsekonomiska vinst komma fastighetsidgarna till godo, om omradesrelaterade
avgifter kunde godtas i storre utstrickning (se vidare hdarom under punkt 3.5.3).

Vianser i och for sig att fastighetsidgare som ansluts till ett PSS-system kan vara be-
rittigade till viss ekonomisk kompensation. Vi delar hér principiellt den uppfattning
som Statens va-ndmnd givit uttryck for bland annat i Haningemalen. Om en grupp
av fastighetséigare maste anlédgga speciella va-anordningar, t ex PSS-enheter, for att
kunna bruka den allménna anldggningen och dessa anordningar inte motiveras av
sdrskilda behov hos deras fastigheter, kan det pa goda grunder hidvdas att de har
mindre nytta av den allménna anlaggningen. Valet av tekniskt system medfor salun-
da krav pé speciella anordningar hos dessa fastighetségare som inte kridvs hos andra
fastighetsidgare. Om kostnaderna for fastighetsdgarna harigenom blir vésentliga och
inte kompenseras pd annat sétt, torde de darfor vara berdttigade till en reduktion av
anldggningsavgiften.

Vattenoverdomstolen har ocksa anfort likstéllighetsskil (i Falumalen i férsta hand,
och i Nackamalet i andra hand) som grund for att fastighetséigarna maste kompense-
ras, men har savitt kan bedomas, gjort sina likstillighetséverviganden med utgangs-
punkt att PSS-enheterna har ett nira funktionellt samband med och ndrmast betjanar
den allménna anldggningen:

”Vad som dr av betydelse i detta sammanhang ér fastighetsédgarens bidrag till den allménna an-
liggningen. Kommunens instéllning innebdr att de nu aktuella fastigheterna dels skall bidra
till den allménna anldggningen pa samma villkor som konventionellt anslutna fastigheter och
dels bidra till speciella anordningar som den allméinna anlédggningen ér i behov av, nimligen
LPS-enheterna. Detta maste anses strida mot likstéllighetsprincipen. Att den totala anslut-
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ningskostnaden skulle kunna bli ldgre vid anslutning till LPS-systemet, vilket bestritts av fas-
tighetsdgarna, saknar relevans.” (Nackamilet).

”LPS-systemet kriver sirskilda anordningar pa fastighetsigarnas mark. Dess anordningar ér i
allmiinhet betydligt mera kostnadskrivande dn de anordningar som beh&vs vid ett konventio-
nellt avloppssystem med sjdlvfall. Det skulle strida mot den likstéllighetsprincip som kommer
till uttryck i 26 § va-lagen att lata de fastighetsigare som berors av LPS-systemet svara fullt ut
for sin andel i den allménna va- anlédggningen och dessutom bekosta de sérskilda anordningar
som LPS-systemet kriver.” (Falumélen)

Enligt var uppfattning ér det tveksamt om likstéllighetsaspekter kan tillmétas ndgon
sjdlvstindig betydelse for att avgora vem som skall svara for PSS-enheterna. Om
den allménna avloppsanldggningen inte skulle anses fylla sin funktion utan PSS-en-
heterna, bér kommunen rimligen svara for dem. Det foljer da direkt av kraveni12 §
VAL 70. Som anforts anser vi inte att det finns grund for ett sadant synsitt — den all-
ménna anldggningen behdver inte pumpenheterna pa fastigheterna. Anses den all-
ménna anldggningen daremot fylla sin funktion utan PSS-enheterna, ar det svart att
av likstéllighetsskdl komma fram till att kommunen skall svara for PSS-enheterna
eller bira kostnadsansvaret for dem. 26 § VAL 70 géller fordelningen av kostnader-
na for den allménna anldggningen och aktualiserar frigan om férdelningen av kost-
naderna efter den nytta fastighetsdgarna kan anses ha av den allménna anlédggning-
en. Det hindrar i1 och for sig inte att likstillighetsaspekter kan aktualiseras dven i
andra va-fragor. Det ligger da emellertid ndrmast till hands att utgé fran den kommu-
nala likstéllighetsprincipen i 2 kap 2 § kommunallagen. Den innebér att kommunen
skall behandla sina kommunmedlemmar lika, om det inte finnas sakliga skl for
annat. — Spontant kan likstillighetsprincipen synas asidosatt om fastighetsdgare i
omraden dar kommunen valt ett PSS-system maste installera pumpenheter, medan
fastighetsdgare i andra omréden inte behover det. Om det av samhiills- eller kommu-
nalekonomiska skil dr motiverat att installera ett sadant system och det kan anses
folja av va-lagens ansvarsfordelning att fastighetségarna far sta ansvaret for pump-
enheterna, dr det dock tveksamt om det foreligger nagon sarbehandling i kommunal-
lagens mening — under alla omstandigheter inte ndgon otilldten sddan. Foljer "sdrbe-
handlingen” av ansvarsfordelningen i va-lagen &r den givetvis sakligt motiverad.
(Det dr en annan sak som namnts 1 det foregéende att avgiftsfordelningsreglerna i
va-lagen kan ge fastighetségarna ritt till viss ersittning 1 den man de anses ha mindre
nytta av den allménna anlidggningen genom att anslutningen till ett PSS-system
kraver speciella anordningar).

3.4.3.3 Kan schablonméssig erséftning godtas?

For att komma ifran det avsteg fran likstdllighetsprincipen som enligt Vatten-6ver-
domstolen foreligger om fastighetsdgarna bade maste betala sin andel i den allmén-
na anldggningen fullt ut och bekosta de sarskilda anordningar PSS-systemet kriver,
finns enligt Vattendverdomstolen tva alternativ. Det ena dr — som Falu kommun for-
ordade — att reducera avgiftsskyldigheten enligt 24-27 §§ va-lagen (vilket ocksa vi
férordar mot bakgrund av den mindre nytta fastighetsidgarna kan anses ha av en
PSS-anslutning i férhéallande till en sjdlvfallsanslutning). Den andra metoden é&r att
lata kommunen svara for de sirskilda kostnader som PSS-systemet medfor.
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Det forhallandet att PSS-installationerna inte utgor en del av den allménna va-an-
liggningen medfor enligt Vattengverdomstolen inget hinder mot att kommunen far
svara for de sdrskilda kostnader som PSS-systemet medfor (till skillnad mot en
ersittning genom en schablonmdssig reduktion av anldggningsavgiften — var anm).
Flera omstindigheter talar hiarfor enligt Vattenéverdomstolen. Pa grund av det funk-
tionella sambandet mellan PSS-enheten och den allmédnna anldggningen och att
kostnaderna for anliggandet av PSS-installationerna normalt dr stora och svarbe-
domda ter det sig enligt Vattendverdomstolen naturligt att kommunen fér svara for
just dessa kostnader (dvs for de faktiska kostnaderna for PSS-enheterna pé respekti-
ve fastighet), sérskilt som installationskostnaderna for olika fastigheter kan variera
starkt beroende bland annat pa markforhallanden (Falumalen).

Det ir givetvis en visentlig skillnad mellan att lamna en schablonméssig ersattning
svarande mot den minskade nyttan av den allmédnna anldggningen, tex genom
avgiftsreduktion, och pa att béra hela ansvaret for PSS-enheterna eller kostnadsan-
svaret fér de merkostnader som kan uppsta for varje fastighetsdgare genom PSS-in-
stallationen. Man behover inte ha nagon storre fantasi for att forestélla sig de prak-
tiska och administrativa svarigheter ett sadant ersittningssystem kan medfora: dis-
kussioner maste foras individuellt med varje fastighetségare, hur skall fastighets-
dgarens eget arbete riknas, hur skall avrikningen ske for att fastighetsdgarens egen
servisledning blir billigare, skall erséttning betalas som ett engéngsbelopp eller var-
je gang kostnader uppstér for fastighetsdgarna, vad giller i forhéllande till nya fas-
tighetsdgare m m? Att forhandlingar kommer att forutséttas gentemot varje fastig-
hetsigare star enligt var uppfattning direkt i strid mot va-lagens grundtanke att vill-
koren skall bestimmas i taxa och ABVA.

3.4.4 Hur fullgors kommunens kostnadsansvar och vem
bestammer hur det skall fullgéras?

I Falumalen yttrade Vattenoverdomstolen:

»Det kostnadsansvar for LPS-installationerna som kommunen har att bira kan fullgéras an-
tingen genom att kommunen sjdlv levererar och installerar de ifragavarande anordningarna
samt ombesérjer drift, underhall och fornyelse av dessa eller att fastighetséigaren sjélv ansva-
rar hirfér, men erhéller ersittning av kommunen. Huruvida den ena eller andra 16sningen
skall viljas blir naturligtvis beroende pa vad parterna kan komma 6verens om. Men med hén-
syn till att LPS-anordningarna dr att anse som va-installation, bor det vara fastighetsidgaren
som i sista hand har bestimmanderitten i detta avseende. I enlighet med vad som ovan sagts
bér dock kommunen under alla omsténdigheter ha kostnadsansvar for LPS-installationerna.”

Det finns i och for sig inget att anmérka mot att den 16sning som viljs "naturligtvis
blir beroende av vad parterna kan komma &verens om. Vattendverdomstolen anfor
emellertid ocksa att fastighetscigaren i sista hand bor ha bestdmmandercditten hir-
vidlag, eftersom PSS-enheten kommer att inga i va-installationen, varefter den fort-
sitter med att kommunen under alla omstindigheter bor ha ett kostnadsansvar.
Denna argumentation &r inte sdrskilt klargérande. Man kan inte gérna séiga att par-
terna har att komma 6verens om den 16sning som skall viljas, for att i ndsta andetag
konstatera att den ena parten i sista hand” har bestimmanderitten hérvidlag.



Vi anser att f6ljande utgangspunkter ér givna. Den som bir ansvaret fér PSS-enhe-
ten maste sjalvklart fa bestimma hur han skall fullgora detta ansvar. I detta ligger &
ena sidan att ingen annan kan “ta 6ver” ansvaret hur som helst, men & andra sidan
ocksa att den som har ansvaret inte kan tvinga pa” nagon annan ansvaret. For att ett
ansvar for en anordning som vilar pa ndgon skall 6vertas av ndgon annan, fordras en-

ligt var uppfattning en 6verenskommelse mellan parterna.

Om Vattendverdomstolen avsett att kommunen “bara” har kostnadsansvar for
PSS-enheterna (vilket ligger ndrmast till hands med hénsyn till domslutet i Faluma-
len och vad som dir anfors i domskélen), dr det knappast forvanande utan snarast
helt naturligt att fastighetsdgaren far bestimma over PSS-enheten liksom dver va-
installationen i §vrigt. Detta kan givetvis vara praktiskt for samordningen med 6vri-
ga ledningsarbeten pa tomten, for den ndrmare tillsynen dver PSS-enheten etc. Om
fastighetsdgarna har det réttsliga ansvaret for PSS-enheterna &r det givetvis inget
som hindrar att parterna tréffar en 6verenskommelse om att kommunen skall fullgo-
ra sitt kostnadsansvar genom att svara for hela PSS-installationen.

Den sista meningen i citatet ovan ger ocksd narmast intrycket att kommunen har
kostnadsansvaret. Meningen innan kan dock uppfattas sa att fastighetsidgarna ytterst
kan bestimma om kommunens (kostnads-) ansvar skall fullgéras genom kostnad-
sersdttning eller genom att kommunen svarar for PSS-enheterna. En sddan valritt
synes dock sakna grund och ir kanske inte heller vad Vattendverdomstolen avsett.
Att PSS-enheten ingar i1 va-installationen kan 1 och for sig foranleda slutsatsen att
fastighetsdgaren har bade ansvaret for PSS-enheten och bestimmanderitten Gver
den, men utgdr inget motiv for att fastighetsdgaren skulle kunna bestimma villkoren
i forhallande till kommunen. Utgdngspunkten enligt va-lagstiftningen &r ju att kom-
munen ensidigt bestimmer villkoren for brukandet. Om kommunen inte bestamt
villkoren i ABVA kan parterna tréffa avtal for att reglera en fraga och om de inte
kommer dverens kan Statens va-namnd faststilla villkoren. Nagot utrymme att lata
fastighetsidgaren bestdmma villkoren for brukandet finns inte som vi ser det — det &r
som ndmnts en annan sak att fastighetsdgaren har bestimmanderitten 6ver va-in-
stallationen under forutséttning att han ansvarar for och bekostar den.

Att fastighetségarna inte sjdlva kan fa vilja att kommunen skall fullgora sitt kost-
nadsansvar genom att ta §ver ansvaret for installation, drift, underhall och fornyelse
av PSS-enheterna ter sig ocksa naturligt med hénsyn till den avrdkning mot vad fas-
tighetséigarna tjénar” pa sin egen servis som enligt Vattendverdomstolen skall ske —
om kommunen star hela ansvaret for PSS-enheterna finns ju ingen ersittning att
gora denna avrikning mot!? Det dr tveksamt om det i ett sddant ldge gér att finna na-
gon réttslig grund for att begéra ersittning av fastighetsdgaren. I de fall en gemen-
sam pump for flera fastigheter &r att foredra, vore det givetvis sérskilt olyckligt om
utgangspunkten skulle vara att fastighetsdgaren kan vilja en egen enhet pa egen
tomt pa kommunens bekostnad — fragan kan ju stéllas hur kommunen rimligen skall
forfara for att fa till stind en gemensam pump, om fastighetsédgaren har bestimman-
derdtten?! Om parterna kommer dverens om att kommunen skall fullgora sitt kost-
nadsansvar genom att ta 6ver hela ansvaret for PSS-enheterna, kan ddremot” avrik-
ningsfragan” klaras ut i 6verenskommelsen — lampligen genom att fastighetsdgaren
far betala viss erséttning till kommunen. Och om fastighetsdgarna far en schablon-
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miéssig avgiftsreduktion, kommer de sjdlva rimligen att s6ka l6sningar som é&r billi-
gare, t ex genom att ha gemensam PSS-enhet.

Anses ansvaret for PSS-enheterna & andra sidan ligga pa kommunen (vilket som vi
tolkar Falumalen kanske #ndé inte &r vad Vattendverdomstolen avsett), finns pa
motsvarande sitt ingen grund att lata fastighetsdgaren vilja om han vill ta 6ver detta
ansvar fran kommunen mot ekonomisk erséttning. Att PSS-enheten formellt hor till
va-installationen 4ndrar inte detta faktum. Férutom vad som anforts i féregaende
stycken ligger det néra till hands att jamfora med vad som géller for vattenmatare.
Vattenmitare dgs av kommunen som givetvis bade svarar for matarna och bestdm-
mer vilka métare som skall installeras dven om de installeras i anslutna byggnader.
Om kommunen anses ansvarig for PSS-enheter som formellt ingér i va-installatio-
nen ir det givetvis inget som hindrar att ansvaret overfors pd fastighetsdgarna om
Overenskommelse ddrom kan tréffas med dem.

Att fastighetsidgarna inte kan tvinga pa kommunen ansvaret for PSS-enheterna (om
ansvaret ytterst skulle anses vara fastighetsdgarnas) eller tvinga sig till det faktiska
ansvaret for dem (om ansvaret ytterst skulle anses vara kommunens) ar saledes
uppenbart enligt var uppfattning.

Nir det géller avrikningen kan avslutningsvis konstateras att kommunen enligt
Vattenoverdomstolen skall ha ritt att rikna av ett belopp som svarar mot genom-
snittskostnaden inom omradet for servisledningar vid en sjilvfallslosning. Att
avrikningen avses ske ’schablonmaéssigt ” ter sig méarkligt mot bakgrund att Vatten-
overdomstolen inte godtar en schablonmaéssig erséttning till fastighetsdgarna. Det 4r
givet att foljderna kan bli “konstiga” om fastighetsdgarna far ersittning for sina fak-
tiska kostnader, varefter avrikning gors schablonmissigt — vissa fastighetsidgare
kommer da att bli ”vinnare” medan andra blir ’férlorare”, &tminstone om det skulle
vara sd som Vattenéverdomstolen anfort att installationskostnaderna kan variera
starkt bland annat beroende pa markforhallanden — sadana olikheter paverkar givet-
vis ocksd kostnaderna for servisledningen vid en sjélvfallslosning. Vid narmare
eftertanke ter det sig kanske dn mer markligt att kommunen enligt Vattenoverdom-
stolen dver huvud taget avses béra ansvaret for servisledningen, vare sig det ar fraga
om det faktiska ansvaret eller kostnadsansvaret — ingen har vil ens hidvdat att servis-
ledningarna blir extra dyra for fastighetsdgarna!? Detta sporsmal aktualiserar ju
ocksé fragan om vem som bestimmer var PSS-enheten skall forlaggas, vilken fraga
inte direkt synes berérd i Vattenéverdomstolens avgoéranden.

3.4.5 Bestammanderitten ifraga om valet av PSS-enhet?

Med det av oss forfaktade synsittet &r PSS-enheten med dess installation fastighets-
dgarnas ansvar — lat vara att de kan vara berittigade till ekonomisk kompensation —
antingen det sker genom att kommunen ersitter de sirskilda kostnaderna eller ge-
nom t ex reduktion av anldggningsavgiften. Med detta synsitt dr det naturligt att fas-
tighetségarna ocksa har den fulla bestimmanderitten ifriga om PSS-enheterna in-
klusive fragan om vilken typ av enhet som skall installeras — dock att enheterna gi-
vetvis maste anpassas till de tekniska forutsittningarna och inte far medfora risk for
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skada hos huvudmannen eller andra fastighetsidgare (jfr 21 § va-lagen). Om kommu-
nen med dessa utgangspunkter frivilligt” erbjuder fastighetségarna t ex att inkopa
PSS-enheterna kan de givetvis acceptera detta eller tacka nej till erbjudandet. Nagon
grund for att de skulle kunna kréva att kommunen skall erbjuda t ex en annan typ av
PSS-enhet finns givetvis inte. Det kan anmérkas att Statens va-ndmnd 1 Haninge 2
yttrade:

”Négon héllbar grund for fastighetsigarnas krav pé att sjilva fa vilja pump pa huvudmannens
bekostnad finns inte.”

Kommer parterna vil dverens om att kommunen skall ’ta dver” ansvaret for PSS-
enheterna torde det vara naturligt att parterna i 6verenskommelsen ocksa bestimmer
vilken typ av pumpenhet som skall installeras.

Vattendverdomstolen for delvis samma resonemang som Va-ndmnden, namligen att
eftersom PSS-enheten hor till fastighetségarens va-installation dr det fastighetséga-
ren som bestimmer dver PSS-enheten, inklusive vilken typ av enhet som skall kopas
in. Det ter sig dérfor kanske forvanande att Vattendverdomstolen kommer fram till
en annan slutsats. Att Va-ndmnden inte bifoll fastighetsdgarnas yrkanden att de
skulle vara berittigade att sjdlva vilja pumpenhet, synes bero pé att nimnden upp-
fattat att yrkandet avsag en ritt for fastighetsidgarna att kriva att kommunen tillhan-
dahéller de pumpenheter som fastighetsdgarna viljer (med rétt att vélja en annan typ
av enhet in den kommunen “frivilligt” erbjudit). Fransett utgangspunkten att fastig-
hetséigaren har bestimmanderitten 6ver va-installationen hiinvisar Vattenoverdom-
stolen till sin stindpunkt i Falumalen att kommunen har ett kostnadsansvar for PSS-
installationen och drar dérav slutsatsen att fastighetsdgaren — inom vissa ramar — har
riitt att vilja typ av pumpenhet (som man far uppfatta det pa kommunens bekostnad).
Om denna utgang ir rimlig eller ej, beror enligt var uppfattning pa hur kommunens
ansvar for PSS-enheterna bedoms.

Ett synsiitt dr hir att fastighetsdgaren fullt ut dr ansvarig for sin PSS-enhet, men att
han har ritt till erséttning for de merkostnader denna enhet férorsakar honom, varvid
det ligger i sakens natur att han sjélv far bestimma vilken typ av enhet han vill képa
in. Om kommunen tillhandahaller en viss enhet, kan fastighetsdgaren givetvis ac-
ceptera den och ta emot den — i enlighet med vad Va-ndmnden anfort att ett tagande
frAn huvudmannen att svara t ex for inkdp av PSS-enheten giller den enhet huvud-
mannen inforskaffat och forutsitter att fastighetsdgaren godtar denna. — Med detta
synsitt 4r dock den springande punkten vad som hénder om fastighetsdgaren &r
missndjd med den PSS-enhet kommunen “frivilligt” inforskaffat — skall fastighets-
dgaren kunna goéra ansprak pa en annan typ av enhet eller pa att fa full kostnad-
sersittning for en annan enhet (vilket skulle innebéra att kommunen helt enkelt far
“skylla sig sjalv” som kopt in PSS-enheter i onddan), eller skall kommunen anses ha
fullgjort sitt ansvar eller kostnadsansvar genom att tillhandahélla en for &ndamalet
fullt godtagbar PSS-enhet. Det ér i och for sig inte orimligt att —med utgangspunkt
att PSS-enheterna dr fastighetségarens ansvar (lat vara med ritt till ekonomisk kom-
pensation av kommunen) — anse att kommunen far sté sitt eget kast om den koper in
PSS-enheter som fastighetsdgarna inte vill ha. Om fastighetsdgarna utan verkligt
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hallbara skal viljer andra pumpenheter, ligger det kanske dnda néra till hands anse
att de inte bor pardkna nagon kostnadsersittning darfor .

Ett annat synsdtt ar att kommunen &r fullt ansvarig for PSS-installationen (vare sig
det skulle gélla direkt eller till f61jd av att fastighetsdgarna bestamt att kommunens
kostnadsansvar skall fullgoras genom att kommunen svarar fullt ut for PSS-enheten,
vilken bestimmanderitt vi i och for sig inte anser foreligger), men att fastighetsiga-
ren inda — eftersom PSS-enheten hor till va-installationen — fir bestimma vilken typ
av enhet som skall installeras. Detta vore som vi ser det ser bade orimligt och
obegripligt.

Skiljelinjen hér liksom i foregédende avsnitt bor ligga i vem som bir ansvaret for
PSS-enheten. Den som svarar for enheten maste naturligen ocksa kunna bestimma
vilken typ av enhet som skall installeras, under forutséttning att den tekniskt och i
ovrigt fyller de krav som stills. Férutom de rent rittsliga aspekterna talar inte minst
praktiska skil harfor, bland annat kraven pa att hélla reservlager, service m m. Kon-
sekvenserna av att fastighetsdgarna skulle lata installera olika typer av enheter som
kommunen skall svara for, synes inte rimliga. Stora kostnadsbesparingar torde gi-
vetvis ligga i att tillhandahalla manga enheter av samma typ — bade vad avser inkdp
och drift och underhall. Det finns vidare skil att beakta att kommunens inkép av
PSS-enheter faller under lagen om offentlig upphandling, varvid knappast utrymme
foreligger for att t ex bara kopa in ett visst fabrikat som en fastighetsdgare onskat —
lagen torde kréva att en upphandling sker i konkurrens, varvid vil tekniska krav och
funktionskrav vil kan stillas men knappast nagot sérskilt fabrikat pekas ut.

Att fastighetsdgarens eventuella valritt kanske inte blir sérskilt ”fri” saknar betydel-
se i detta sammanhang. Oavsett vem som svarar for PSS-enheterna maste de givetvis
passa fran teknisk synpunkt och inte medfora risk for skada eller oldgenhet for hu-
vudmannen eller andra fastighetsidgare. En ekonomisk begriansning ligger i att fas-
tighetsdgarna inte kan parakna kostnadsersattning for PSS- enheter som ar dyrare dn
de enheter kommunen foreslagit.

Enligt vér uppfattning &r det mest ndraliggande att PSS-enheterna &r fastighetségar-
nas ansvar, och att kommunen bara har ett kostnadsansvar (vilket dd kan fullgoras
antingen genom att de sédrskilda kostnaderna ersitts som Vattenoverdomstolen f6re-
sprakar eller schablonméssigt genom avdrag pa anldggningsavgiften, vilket vi hiav-
dar &r det enda rimliga). Hirav skulle da folja att fastighetsdgaren bestimmer dver
enheten och over vilken typ av enhet som skall kopas in och installeras. I den mén
kommunen viljer att tillhandahalla en pump, torde det dérfor std fastighetsidgaren
fritt att avsta fran erbjudandet for att pa egen hand skaffa en annan pump, men han
kan da inte pardkna ersittning fran kommunen for detta.

3.4.6 Elforsorjning av pump m m

Trots att Vattendverdomstolen beddmt att kostnaderna for PSS-enheten skall avila
kommunen, har den savil i Nackamalet som i Haningemalen ansett att den laga
kostnaden for stromforsorjning av enheten framst av praktiska skal kan ldggas pa
fastighetségaren.
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Fastighetségarna har alltsa normalt att svara for elforsorjning for driften av pumpen
och for uppvirmningen av servisledningen (virmekabeln). Om ansvaret for PSS-en-
heterna anses ligga pa fastighetségarna ar det givetvis helt naturligt att de ocksa far
svara for elforsorjningen av dem.

3.5 Den fortsatta rattsutvecklingen

Ett antal mal har efter Vattenoverdomstolens avgoranden provats av Statens va-
ndmnd. Dessa ér sérskilt intressanta genom att Va-nimnden ansett att huvudmannen
inte bir nagot ansvar for PSS-enheter som hor till va-installationen och att Va-
namnden ocksa godtagit att fastighetsdgare kompenseras genom schablonmaissigt
bestimd erséttning eller schablonmaissigt avdrag pa anldggningsavgiften for den
mindre nytta de kan anses ha av den allméinna va-anldggningen eftersom sérskilda
anordningar (PSS-enheten) krévs for att de skall kunna nyttja den allménna anldgg-
ningen. I det f6ljande refereras kortfattat tvd avgdéranden av Statens va-namnd.

Va-ndmndens beslut BVa 75/96, Sohtell m fl ./. G6teborgs kommun

Kommunen évertog mot ersittning projekteringen av en va-utbyggnad pa Brannd
av en ekonomisk férening som bildats for andamalet och som paboérjat projektering-
en. Projekteringen och utbyggnaden avsag ett PSS-system inom ett omrade bestaen-
de av 119 fastigheter, varav det forutsattes att flera av fastigheterna skulle anslutas
genom anslutning av tolv gemensamhetsanldggningar som bildats for dandamalet.
Av de 119 fastigheterna yrkade dgarna till 93 av dessa att Va-ndmnden skulle fast-
stélla

1. att kommunen levererar och installerar pa egen bekostnad PSS-enhet och backventil

2. att PSS-enhet installeras pa minst det djup som krévs for att avlopp med sjilvfall skall kunna
anordnas frin befintlig byggnads ldgsta niva och om tomtmark berdrs pa plats som Gverens-
koms med fastighetsdgaren

3. att kommunen bestrider kostnaden for den komplettering av elanldggningen inom fastigheten,
som krivs for drift och frostskydd av PSS-enheten, samt for larm eller magnetventil. — I fore-
kommande fall bestrider kommunen de pa grund av PSS-enhetens tillkomst ékade kostnader-
na for elabonnemang eller anordningar for strémbegréansning.

4. att kommunen ombesdrjer respektive bekostar fornyelse av anordningar som angivits i punk-
terna 1 och 3

5. att kommunen ombesdérjer och bekostar tillsyn, skotsel och underhall av PSS-enheten.

Ett antal av fastighetsdgarna yrkade vidare faststillt att kommunen inte uppfyllt sina
skyldigheter enligt 13 § va-lagen.

Kommunen bestred samtliga yrkanden.

Va-ndmnden fann att de anvisade forbindelsepunkterna uppfyllde va-lagens krav.
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I PSS-fragan konstaterade Va-ndmnden att ett tryckavloppssystem kan uppfylla kra-
ven pd en allmin va-anldggning, &ven om pumparna ingar i fastighetens installation.
Va-ndgmnden fann att, da valet av avloppssystem inte ifragasatts och utférandet av
anldggningen forutsatt att PSS-enheterna forlaggs pa fastighetsagarens sida om for-
bindelsepunkten, PSS-enheterna inte kommer att inga i den allménna va-anligg-
ningen. Va-ndmnden konstaterade vidare att det som en f6ljd ddrav inte ankommer
pa huvudmannen att svara for PSS-enheterna och att varken va-lagen eller nagon an-
nan lagstiftning ger rittsligt utrymme att mot huvudmannens bestridande aldgga ho-
nom ett sddant ansvar.

Beslutet 6verklagades inte utan har vunnit laga kraft.

BVa 108/96, Arne Béckvall m fl ./. Harryda kommun

Fastighetsdgarna yrkade 1 Va-ndmnden faststillt att PSS-enheterna skulle utgora en
del av den allménna va-anldggningen, att kommunen skulle ansvara f6r pumpenhe-
terna samt, for de fastigheter som redan installerat pump, att anlaggningsavgiften
skall reduceras med ytterligare 9 000 kr per fastighet.

Kommunen bestred yrkandena.

Va-ndmnden fann, med beslutsskil som i princip ordagrant dverensstimmer med
skdlen i ovan refererade BVa 75/96, att da valet av avloppssystem inte ifragasatts
och utférandet av anldaggningen forutsatt att PSS-enheterna forliggs pa fastig-
hetsdgarens sida om forbindelsepunkten, PSS-enheterna inte kommer att ingé i den
allminna va-anldggningen. Va-ndmnden konstaterade vidare att det som en f6ljd
dérav inte ankommer pa huvudmannen att svara for PSS-enheterna och att varken
va-lagen eller nagon annan lagstiftning ger rittsligt utrymme att mot huvudmannens
bestridande aldgga honom ett sadant ansvar. Det krav pa likstéllighet mellan brukar-
na som stélls i va-lagen kan dérfor — om inte huvudmannen medgivit annat — endast
tillgodoses genom atgirder med avseende pa avgiftsskyldigheten, dvs. genom even-
tuell reduktion pa anldggningsavgiften for de fastigheter som betjinas av PSS-
system. Va-nimnden fann vid bedomningen av fragan om eventuell ritt till reduk-
tion for de aktuella fastighetsdgarna att sadan ratt maste avviagas med hénsyn till
samtliga omsténdigheter av betydelse for en skilig och rittvis avgiftsfordelning.
Vid en sadan bedomning fann Va-ndmnden att fastighetsdgarna inte var berittigade
till nagon reduktion utdver den reduktion om 20 000 kr per fastighet som kommunen
gjort i PSS-omréadet.

Beslutet 6verklagades till Vattenoverdomstolen, som fran och med den 1 januari
1999 ersatts av Miljooverdomstolen. Provningen i Miljooverdomstolen begrinsa-
des till fragan huruvida kommunen har rétt att slutligt frigéra sig fran ett ansvar for
framtida underhalls- och fornyelsekostnader genom att medge en reduktion av an-
laggningsavgiften som &r lika stor for varje berord fastighetsdgare och som inrym-
mer dven nuvérdet av berdknade sadana kostnader. Att det i princip dr omdjligt att
med sékerhet berdkna vilka framtida kostnader for underhéll och fornyelse som ér
forenade med PSS-installationerna talade enligt Miljoéverdomstolen f6r att kom-
munen inte utan en dverenskommelse med respektive fastighetsdgare genom ett en-
gangsavdrag skall kunna freda sig fran alla framtida ersdttningsansprak for under-
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hall och férnyelse. Miljooverdomstolen faststdllde darfor att kommunen har ett an-
svar for kostnaderna for underhall och fornyelse av PSS-installationerna pa fastig-
hetséigarens mark. Miljooverdomstolen betonar dock i sin dom att den inte tagit
stillning till om kommunen genom det gjorda schablonmissiga avdraget — pé
20.000 kr — helt eller delvis redan ersatt faktiska underhalls- och férnyelsekostnader
nér de uppstar.

3.6 Slutord

3.6.1 Allméant

Enligt var uppfattning dr Vattendverdomstolens domar fran 1992 och 1994 mindre
tillfredsstillande i flera avseenden. Det dr darfor beklagligt att Hogsta domstolen
inte funnit skl att bevilja provningstillstand. Fragorna har ront stort intresse i flera
kommuner och radande rittslage kan verka dterhallsamt pa den fortsatta anvind-
ningen av PSS-tekniken. Principiellt synes Vattendverdomstolens domar strida mot
grundtankarna i va-lagen enligt vilka forbindelsepunkten avses utgora en klar an-
svarsgrins, just for att slippa sddana oklara ansvarsfoérhallanden som domarna fak-
tiskt foranleder. Fransett det faktum att vi i vissa delar har en annan uppfattning dn
Vattengverdomstolen, medfér namligen Vattendverdomstolens domar besvirande
oklarheter i flera avseenden. Vad giller om parterna inte kommer dverens om vem
som skall ansvara for PSS-enheterna? Hur skall man hantera situationer dér fastig-
hetsiigarna kanske har skilda uppfattningar i denna fraga? Hur skall den angivna av-
rikningen ske med anledning av att fastighetsdgarens servis blir billigare? Hur och
nir skall fastighetsdgarens ersittning bestimmas och betalas ut? Hur skall man
uppfatta den ritt som fastighetséigarna — enligt Vattendverdomstolen — har att vilja
pumpenhet? Och vem bestdimmer var pa tomten PSS-enheten skall forldggas?

Samtidigt kan konstateras att Va-nimnden senare har redovisat en avvikande upp-
fattning i forhéllande till Vattengverdomstolen 1 frdga om ansvarsfordelning och
schablonmaissig kompensation till fastighetségare. Va-nimndens uppfattning anslu-
ter i huvudsak till den standpunkt vi redovisat. I avsaknad av nya klargérande rétts-
fall fran Vattendverdomstolen (som fr o m den 1 januari 1999 ersatts av Miljoover-
domstolen) eller Hogsta domstolen, far rittsldget dock tills vidare betraktas som
osdkert.

Enligt var uppfattning bor det undvikas att villkoren for brukandet faststills av Va-
niamnden enligt 37 § 4 punkten VAL 70. Fransett det faktum att en sddan reglering i
viktiga avseenden — mot bakgrund av det réttsldge som hittills kommit till uttryck
genom Vattendverdomstolens domar — kan komma att strida mot kommunens 6ns-
kemadl ér det inte lyckat att ett va-forhallande etableras innan viktiga ansvars- och
kostnadsfragor klarats ut.
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3.6.2 Tankbara handlingsalternativ

Reglering i ABVA

Kommunen kan reglera relevanta fragor i sina allmidnna bestimmelser (ABVA)
enligt 22 § VAL 70. I kommentaren till va-lagstiftningen férordas som niamnts att
fradgor om PSS-system bor regleras i ABVA. Vad kommunen bestdmt i sin ABVA
blir i princip bindande for fastighetsdgarna. Det 4r virt att uppméirksamma att
Statens va-ndmnd i nagra av sina beslut intagit ett exempel pa hur en bestimmelse i
ABVA skulle kunna se ut (se t ex Bva 75/96)!:

Vid anslutning till allmént tryckavloppssystem tillhandahalls, om inte va-verket bestimmer
annat, LPS-enhet eller annan aktuell pumpenhet av verket och forblir verkets egendom. Ver-
ket bestimmer antalet pumpenheter och vilket slag av enhet som skall anviindas. Fastighets-
dgaren bekostar erforderliga anordningar for enhetens sammankoppling med installationen i
ovrigt. Enhetens plats skall bestimmas av va-verket, som #ger ritt till kostnadsfri upplatelse
av platsen och ensamt har befogenhet att uppsitta, nedtaga, kontrollera, justera, underhélla
samt till- och frankoppla enheten. For sddana atgirder skall va-verket dga fritt och obehindrat
tilltride till enheten. Fastighetsiigaren ér skyldig att vil varda enheten och skydda den mot
frost och averkan och annan skadlig paverkan.

Om kommunen viljer att ta in en sadan bestimmelse torde domstolarna i vart fall
tvingas goéra en bedémning av huruvida den av kommunen valda metoden for an-
svars- och avgiftsfordelning uppfyller va-lagens krav, och inte bara — vilket Vatten-
overdomstolen synes ha gjort i de ovannamnda fallen — sjédlvmant faststélla villko-
ren for brukandet. Bara det faktum att en regel i ABVA strider mot vad Vattenover-
domstolen tidigare funnit skaligt, innebér alltsé inte att regleringen ér olaglig.

Om huvudmannen viljer att andra ABVA skall han enligt 23 § va-lagen skriftligen
underritta berdrda fastighetsigare om #ndringens innebérd och tidpunkten for
ikrafttradandet i skilig tid innan dndringen triader i kraft. Fér omraden dar PSS-an-
laggningen &nnu inte byggts ut uppstar darfor inte nagra problem vid inforandet av
nya bestimmelser i ABVA. Diaremot maste sirskilda vervidganden géras nir det
giller befintliga PSS-abonnenter dér ansvarsfragan inte reglerades vid anslutningen.

Nyanlaggning av PSS-omraden

Om en kommunen 6vervéger att installera ett PSS-system och inte har ndgra sirskil-
da regler i ABVA om ansvarsférdelningen, anser vi det lampligast att kommunen
forst trdffar avtal med berérda fastighetsdgare om ansvars- och kostnadsfordelning-
en. — Aven om kommunen valt att i ABVA fora in bestimmelser om PSS av den typ
som foreslagits ovan, ser vi inte nagot hinder mot att kommunen dnda viljer att ta in
likalydande villkor i de separata avtalen med fastighetsdgarna for att klargora vad
som giller.

Trots den i huvudsak offentligrittsliga regleringen i va-lagen finns som niamnts en-
ligt 28 § va-lagen mojlighet att traffa avtal i fragor som inte reglerats i ABVA eller
taxa. Om PSS-fragorna inte regleras i ABVA finns salunda utrymme f6r en avtals-
rttslig reglering. Sddana avtal bor vara giltiga sa ldnge de inte bedoms oskiliga,
varvid jimkning av hela avtalet eller av avtalsvillkor kan komma ifraga enligt 36 §
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avtalslagen. Visst utrymme finns for avtalsreglering i strid mot sjédlva va-lagen —
dven om det enligt uttalanden i motiven till VAL 70 synes begrénsat. — Det bor fram-
héllas att i den man bertrda fastigheter ligger utanfor verksamhetsomradet for kom-
munens allménna va-anldggning, ar va-lagen inte tillimplig — eventuellt va-forhal-
lande med fastighetséigarna far da etableras helt och hallet pa avtalsméssig grund.

Avtal forutsitter givetvis att parterna kommer 6verens. Om detta dr mojligt torde ris-
ken for efterf6ljande tvister minska, eftersom bendgenheten ér stor att acceptera in-
gangna avtal. Det 4r heller inget som hindrar att avtal traffas som i en eller flera fra-
gor avviker fran Vattendverdomstolens domar. Som némnts ovan bor ingangna av-
tal st sig sa lange de inte anses oskiliga. Det bor saledes vara mojligt att traffa avtal
om att kommunen tar pa sig hela ansvaret fér PSS-enheterna lika vél som om att fas-
tighetséigarna tar pa sig detta ansvar mot ekonomisk kompensation.

Tva huvudlinjer kan ténkas nir det géller avtal med fastighetsdgarna. Det ena ir att
kommunen svarar fér PSS-enheterna helt och hallet och det andra att fastighetsiga-
ren svarar for PSS-enheterna men far ekonomisk kompensation av kommunen. Va-
huvudmannen bor rimligen vilja den 16sning som forefaller mest dndamalsenlig
med hinsyn till de lokala forhallandena.

Befintliga PSS-anldggningar

Aven for befintliga PSS-system dir fastigheter redan &r anslutna och har erlagt av-
gift kan det som uppkomma problem, t ex pa grund av att parterna inte dr verens om
vem som har det rittsliga ansvaret for PSS-enheten. Vill huvudmannen inte ta pa sig
hela ansvaret for PSS-enheterna och vad dértill hor, anser vi att huvudmannen i
manga situationer kan fransaga sig ett sadant ansvar. Ansvarsfragan enligt va-lagen
ar ju helt klar; huvudmannen svarar for den allménna anldggningen fram till forbin-
delsepunkten, dérefter tar fastighetsdgarens ansvar vid. Har huvudmannen vid fas-
tigheternas anslutning inte tagit nagon befattning med PSS-enheterna utan latit fas-
tighetsdgaren sjdlv I9sa installation m m (kommunen kan ddremot ha erbjudit fastig-
hetsdgarna att utnyttja kommunens inkopsrabatter eller liknande), torde forutsitt-
ningarna fér huvudmannen att fransédga sig ansvaret eller hévda att kommunen ald-
rig haft ansvaret for PSS-enheterna enligt var uppfattning vara stora. Om huvud-
mannen didremot har patagit sig uppgifter i samband med utbyggnad/anslutning av
fastigheterna, t ex genom att ha tillhandahallit PSS-enheterna och statt for installa-
tion, men inte avtalat angdende ansvarsfordelningen, blir ldget mer oklart. Som
réttslédget dr i dag vagar vi emellertid inte uttala oss sdkert om ansvarsgriansen i na-
gon av situationerna. Enligt var mening bor emellertid huvudmannens standpunkt
stirkas betydligt om ansvarsférdelningen finns reglerad i kommunens taxa eller
ABVA.

Som vi bedémer det finns det dock inte nagon anledning fér huvudmannen att utan
vidare ta pa sig ett storre ansvar for PSS-enheterna én han tidigare gjort. Olika hu-
vudmién har 16st ansvars- och avgiftsfragorna pa skilda sitt, vilket maste beaktas.
Dir savil huvudmannen och fastighetségarna har accepterat en viss 16sning, och fra-
gan inte regleras i taxan eller ABVA kan man pa goda grunder hivda att avtal — om
an inte alltid skriftligt — foreligger mellan parterna i enlighet med den 16sning som
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parterna inrdttat sig efter. Huvudmannen kan for 6vrigt med stod i all réttspraxis
gora géllande atminstone foljande:

» PSS-system fyller i sig va-lagens krav. Ett PSS-system godtas om det vid en sam-
lad bedomning fran samhillsekonomisk synpunkt och miljé- och hilsoskydds-
synpunkt dr likvirdigt med ett sjdlvfallssystem. Kommunen har da rétt att vilja
tekniskt system.

* Fastighetsigare far tala att PSS-enheten forldggs pa tomtmark.

 Fastighetsdgaren far std kostnaderna for elforsorjning av pumpen och for
uppvarmning av servisledningen.

Slutsatsen synes ocksa kunna dras att fastighetsidgaren dr berdttigad till viss ekono-
misk kompensation, vare sig fragan betraktas fran kostnads- eller nyttosynpunkt.
Diaremot ér det oklart pa vilka grunder erséttningen skall bestimmas.

3.6.3 Mot en ny va-lag?

En bidragande orsak till de réttsliga problemen med PSS-system dr nuvarande regler
om avgiftsfordelning i VAL 70 som innebir att omradesvis fordelning av anldgg-
ningskostnaderna som regel inte godtas. Detta innebar att fastighetsdgarna varken
har nagot att tjdna pa att huvudmannen viljer ett billigare PSS-system eller nagot att
forlora pa att huvudmannen viljer ett dyrare sjadlvfallssystem. Skulle kommunens
kostnad for utbyggnaden av ett PSS-system i ett omréade fa direkt utslag i avgiftsutta-
get, spelar det mindre roll om kommunen tar pa sig ansvaret for pumpenheterna och
tar ut kostnaderna for dem av fastighetsigarna i omradet genom avgifter eller om
fastighetsdgarna sjilva star bade ansvaret och kostaderna for enheterna. Med Vatte-
ndverdomstolens synsitt skulle i och for sig vissa skillnader kunna uppstd mellan
fastighetsdgarna i omradet beroende pa om de sjdlva stir for enheterna eller om
kommunen gor det. Kostnadsskillnaderna for PSS-installationen torde dock som re-
gel inte vara alltfor dramatiska, dven om Vattendéverdomstolen redovisat en annan
uppfattning hirvidlag. Vid bedomningen av om fastighetsdgarna behandlas skaligt
och réttvist i andra sammanhang, bortser man dock fran de kostnader som fastighets-
dgaren kan ha for sin egen anslutning och det forefaller inte orimligt att detta bor
gilla dven 1 PSS-omraden.

[ det forslag till ny va-lag som framlades av Referensgruppen for va-lagsfragor i maj
1994 foreslogs bland annat att kostnadsskillnader for att tillhandahalla olika presta-
tioner alltid borde kunna fa genomslag i avgiftssattningen. Nér det géller PSS-syste-
men uttalade Referensgruppen bland annat att ansvaret fér pumpanordningarna bor-
de kunna ldggas pa de enskilda fastighetsdgarna, att huvudmannens taxa borde ater-
spegla att den allménna anldggningen kan goras billigare genom PSS-tekniken och
att det borde ankomma pa huvudmannen att vilja om han vill svara for pumpenhe-
terna eller inte, varvid den totalt mest effektiva I6sningen borde viiljas.

Referensgruppens forslag har dock inte lett till lagstiftning. Regeringen gav senare i
tillaggsdirektiv (dir 1995:50) Plan- och byggutredningen (M 1992:03) i uppdrag att
se Over va-lagen. PSS-fragorna nédmns inte sérskilt 1 uppdraget. Det framgar dock
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bland annat att de grundldggande principerna om taxa och avgifter i Referensgrup-
pens forslag, med beaktande av inkomna remissvar, skall utgora utgangspunkt for
utredningens fortsatta arbete och att utredningen skall limna forslag som frémjar sé-
dana tekniska losningar for omhéndertagande av avloppsvatten som stéar i samklang
med naturens kretslopp. Utredningens slutbetidnkande (SOU 1996:108) Oversyn av
PBL och va-lagen, innehéll bland annat forslag till helt ny va-lag. Utredningen an-
sag inte att det fanns skal att 6verge nuvarande avgiftsfordelningsregler till formén
for mera kostnadsrelaterade taxor. PSS-fragorna behandlades endast satillvida att
det framfordes att PSS-fragorna i huvudsak var I6sta i réttstillimpningen, vilket som
framgar av ovanstdende redovisning far betraktas som en stark dverdrift. Betdnkan-
det har dnnu inte lett till lagstiftning och det dr ovisst i vad mén nagon sadan ar att
vénta inom overskadlig tid.

Det kan dock avslutningsvis anmérkas att en &ndring genomforts 1 26 § andra stycket
va-lagen per den 1 juli 1996, som innebir att storre kostnadshinsyn 4n tidigare skall
tas vid bestdimmandet av anldggningsavgiften. Bestimmelsen har féljande lydelse:

Om kostnaden for en viss fastighets eller vissa fastigheters vattenforsorjning eller avlopp pa
grund av sirskilda forhallanden i beaktansvird omfattning avviker fran vad som i évrigt giiller
inom verksamhetsomrédet, bestims engdngsavgift med hénsyn till dessa skillnader.

Bestdmmelsen innebér att om utbyggnaden av den allmdnna avloppsanldggningen i
visst omradet — trots anviandandet av PSS-tekniken — t ex pa grund av terrdangforhal-
landena blir i beaktansvird omfattning dyrare 4n vad som genomsnittligt géller for
huvudmannen skall detta saledes beaktas. Det dr dock virt att uppméirksamma att
detsamma giller &ven om anlidggningskostnaderna for huvudmannen blir i beaktans-
vird omfattning billigare. I Bva 38/99 (Berggren m fl ./. Virmdo kommun) ansags
detta vara fallet. Dessutom ansdg Va-ndmnden i linje med vad som redovisats ovan
det skiligt med en avgiftsreduktion dven enligt va-lagens huvudregel om skilig och
réttvis avgiftsfordelning med hansyn till fastighetsdgarnas nyttominskning eftersom
den allménna anldggningen inte kan nyttjas utan PSS-enhet. Utdver tillhandahallan-
det av pumpenheten — svarande mot en kostnad pa 25.000 kr — ansadg Va-ndgmnden
det dérfor skaligt att sdtta ned anldggningsavgiften med 10.000 kr.
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A Konstruktion och berakning av
systemet

Konstruktéren skall for att undvika driftproblem ta i beaktande varje kind mojlig
framtida utbyggnad eller modifiering av systemet.

A1 Principer

Dimensioneringen av rorledningarna i systemet dr beroende av flédet genom led-
ningarna och avstandet som avloppsvattnet skall transporteras. Flodet dr beroende
av kapaciteten och driftintervallet for varje pump, antalet pumpar som samtidigt
ar i drift, och pa inkommande flode till varje pumpsump. Nedan redovisas tva me-
toder att berikna dimensionerande flode for ledningarna: avsnitt A.1.1 behandlar
den statistiska metoden och avsnitt A.1.2 behandlar maxflédesmetoden, den sena-
re anvind framst i Tyskland. I avsnitt A.1.3 visas hur anviindningen av den statis-
tiska metoden och maxflodesmetoden kan kombineras. De tvd metoderna ger
approximativt samma resultat vid dimensionering av systemet.

Pumpens kapacitet — dimensionerande fléde for pumpen — &r vanligen 0,5-1,5 I/s.

A11 Statistisk metod

Poisson’s ekvation har anvénts i atskilliga ldnder for att berdkna sannolikheten for
att ett visst antal pumpar ér i drift samtidigt. Eftersom drifttiden for varje pump i
ett tryckavloppssystem ér cirka 10 minuter per dygn, ér det inte sannolikt att alla
pumpar gar samtidigt (utom efter driftavbrott). For att kunna berékna dimensione-
rande flode for ledningen, maste ddrfor det dimensionerande antalet pumpar som
ar i drift samtidigt berdknas. Sannolikheten for de olika driftfaller kan berdknas
med hjdlp av Poisson’s ekvation. Poisson’s ekvation dr generell och kan anvindas
for alla typer av tryckavloppssystem med olika typer av pumpar.

N

P=—2— =)V " 1
n!-(N, —n)! (1=r )
dar: P ar sannolikheten att ett visst antal pumpar (») ér i drift samtidigt.
N, ar totala antalet pumpar i systemet.
qin
qdim,p
(denna ekvation forutsétter en pumpsump med en pump, eller en
pumpsump i vilken bara en pump ér i drift &ven om fler 4n en pump
finns installerade)
Gin ar tillrinningen till pumpsumpen (se nedan)
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ar pumpens dimensionerande flode. Dimensionerande flodet och
pumpmotorns effekt skall vdljas sa att det finns marginal for bade
hogre och ldgre floden. Det hogre flodet dr for att ta hand om situa-
tioner nér farre pumpar 4r 1 drift an dimensionerat; dven med avse-
ende pa pumpar placerade néra utloppet. Dimensionerande flode
for ett tryckavloppssystem dr vanligen 0,5-2,0 I/s, men &r beroende
av den valda pumpen och tillverkaren.

q dim,p

A

_ _ 1
103600 P N [Ve] @

Q'm

dar: O, spillvattenmingd (avrinning) i medeltal per person och dygn (cirka
100-250 1/pd),

10 avser fordelning av dygnsmedelavrinning under 10 timmar, vilket
vanligen dr medeltalet av dygnets avloppsvattenproducerande tim-
mar (detta virde varierar normalt mellan ungefér 8 och 12 timmar)

3600 omvandling till 1/s (frdn I/h)
Pu,  antalet personer per hushall (vanligen omkring 3,5)

N antalet hushall per pump (vanligen 1-10).

h

Dimensionerande sannolikhet ir beroende av pumptyp, men &r vanligen runt
10%. Detta innebér att dimensionerande antal pumpar erhalls av det stdrsta antalet
pumpar som ér i drift samtidigt vilket ger denna dimensionerande sannolikhet
(ca 10%).

For mindre system, ir sannolikheten for att ingen pump skall vara i drift ganska
hdg men ir inte intressant och saknar betydelse f6r dimensioneringen. Dérfor bor
en kontrollberékning goras av sannolikheten att minst en pump &r 1 drift. Om detta
ger en sannolikhetsfaktor som dr hogre dn 80% &r dimensionerande antal pumpar
lika med 1.

Systemet skall dimensioneras for simsta fall, vilket vanligtvis &r nédr det dimen-
sionerande antalet pumpar ér i drift samtidigt i de mest avldgsna delarna i en och
samma ledningsgren. Flodet i varje rorledning berdknas fran de mest avldgsna
pumparna fram till utloppet, och flgdet i varje rérledning 6kar nér det passerar en
pump som ir i drift (enligt ovan). Flodet anvinds for att dimensionera ledningar-
na.

For stora system med flera forgreningar skall varje gren behandlas som ett delvis
separat system vid berdkningen av dimensionerande flode 1 rorledningen. Detta
gors pa foljande sitt:

a. Hela systemet berdknas med hjdlp av den statistiska metoden, vilket ger
dimensionerande antal pumpar i drift samtidigt.

b. Varje forgrening berdknas med hjdlp av den statistiska metoden, som om
varje gren vore ett separat system.
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c. Det berdknade antalet pumpar fran punkt b) i en gren (A) anvénds for att
berdkna dimensionerande flode for ledningen. Skillnaden mellan antalet
pumpar enligt punkt a) och b) sdtts in i den mest avldgsna grenen fran A nér
diametern i gren A beridknas.

Nedan visas hur dimensionerande antal pumpar kan berdknas genom anvéndning
av olika ingangsvérden och ocksd Gauss-kurvan vilket dr grafen for Poisson’s
ekvation.

A.1.1.1 Berdkningsexempel med statistisk metod

For att enklare demonstrera hur den statistiska metoden fungerar med olika
ingdngsvérden, visas Gauss-kurvorna nedan.

Vid berdkningen antas ett dimensionerande pumpflode pa 0,5 I/s, en specifik
vattenforbrukning pa 150 1/pd, 3,5 personer per hushéll och ett hushall per pump-
magasin. Dessa virden ger:

150
g =——-35-1=0,0146 /s
™ 10-3600
y= 0,0146 =0,0292
0,5
N, = 30
n=1
30! ” .
P= m -(1-0,0292)" -0,0292" =30-0,423-0,0292=0,37=37%

Upprepade berdkningar med n=0,1,2,... ger P=41%, 37%, 16%, ...
(se figur A.1.1.a)

I detta exempel blir det dimensionerande antalet pumpar = 3.

Sannolikhet [%]

GEBEES S

10 1

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Antal pumpar i drift

Figur A.1.1.a Summa 30 pumpar i systemet.
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Om sedan berdkningen gors for ett antal av 80 pumpar i systemet med ett dimen-
sionerande pumpfléde pa 0,5 /s, en vattenforbrukning pa 150 1/pd, 3,5 personer
per hushall och ett hushall per pumpmagasin sa erhalls en sannolikhetsférdelning
enligt figur A.1.1.b dér:

150
9in =—_3,51:0,0146 /s
10-3600
1
F‘:M=O,0292
0,5
N, =80
n=2
80! N i
P=———(1-0,0292)" -0,0292° =
21.78!

80
=79 5 0,0991-0,000853 =0,27=27%

Upprepade berédkningar for n=0,1,2... ger virden enligt figur A.1.1.b. I detta ex-
empel blir det dimensionerande antalet pumpar = 5.

30

25

20 1

Sannolikhet [%]

15 4

10 |

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Antal pumpar i drift

Figur A.1.1.b  Summa 80 pumpar i systemet.

Om sedan en kurva ritas som baseras pa dessa punkter och olika systemstorlekar
laggs in i samma diagram (se figur A.1.1.c), dr det mojligt att finna sannolikheten
for olika antal pumpar i samtidig drift i olika system.

Med samma berdkningar for fem hushall per pumpmagasin, och sannolikhetsfak-
torn 10%, kan dimensionerande antal pumpar i samtidig drift visas i ett diagram,
se figur A.1.1.d.
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Figur A.1.1.c Gauss-kurva for olika systemstorlekar.
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Figur A.1.1.d Poisson-férdelning vid en specifik vattenférbrukning pa 150 1/pd,
3,5 personer per hushéll och sannolikheten 10%.

A.1.1.2 Exempel pa anvindning av statistisk metod

Antag for berdkningen ett litet samhélle med 30 hushdll (se figur A.1.1.e nedan)
och att kommunen har beslutat att varje hushall skall ha sin egen pump och pump-
sump. Kommunen berdknar en vattenforbrukning pa 180 1/pd och med ett medel-
tal pa 3,5 personer per hushall. Med hjdlp av Poisson’s ekvation (ekv 1), kan

Totalt antal pumpar

Sannolikhet [%]

--—- Qgim,p= 1,015 5 hush/pump
....... Qdim.p= 1,0l/s 1 hush/pump
----- Qgim,p= 0,5 /s 6 hush/pump
———= Qqimp=051I/s 1Thush/pump

sannolikheten berdknas att ett visst antal pumpar kommer att vara 1 drift samtidigt.
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§

Figur A.1.1.e System enligt exemplet.

Inkommande flode till pumpgropen blir:
3,5 personer/hushall -180 1/pd =
1

3,5180 ———=0,011/s
10 h-3600s

Antag en tdnkbar pumpkapacitet pa 1 I/s.
Detta ger: »=0,01/1 = 0,01
Med hjilp av Poisson’s ekvation (ekv 1) berdknas foljande driftfall:

1 pump i drift, har sannolikheten 31,4%
2 pumpar 1 drift, har sannolikheten 8,1%
3 pumpar i drift, har sannolikheten 1,4%

Om den ldmpliga sannolikhetsfaktorn skall vara ungefir 10% for antalet pumpar i
samtidig drift, skall systemet séledes konstrueras for 2 pumpar i samtidig drift.

A.1.1.3  Roérledningsdimensionering

Anvind samma exempel som i A.1.1.2, dvs 30 pumpar i systemet med systemet
dimensionerat for 2 pumpar i samtidig drift.

Landskapet &r flackt och det virsta fallet, vilket 4r dimensionerande, for systemet
dr darfor 2 pumpar i samtidig drift i den mest avldgsna delen av rorledningen, se
figur A.1.1.f for rorledningens utseende.

62



Figur A.1.1.f Rorledningens utseende, dir “stricka 3” gar fran “stracka 2” till
utloppet.

Genom att anvédnda dimensionerande pumpflode fran varje pump (1 /s, fran
A.1.1.2 ovan) och en minsta flodeshastighet pa 0,7 m/s, kan ledningens innerdia-
meter berdknas. Resultatet blir:

lingd diameter hastighet flode
I _ [m] [mm] [m/s] [Vs]
| pump 1,00
'striicka | 60,0 42,0 0,72 1,00
‘pump _ ' 1,00
' striicka 2 1500 60,0 0,71 2,00
striicka 3 900,0 60.0 10,71 2,00

Hastigheten 0,72 m/s erholls eftersom innerdiametern for rorledningen for flodet
1 1/s minskas till ndirmaste hela mm-virde. En innerdiameter som dr kommersiellt
tillgédnglig maste vdljas och sedan kan en driftpunkt beréiknas for systemet. Dess-
utom maste utloppsdiametern for den valda pumpen tas i beaktande — i det hdr
exemplet 50 mm. Eftersom ndgon minskning i diametern inte accepteras, sa &r
minsta diameter i systemet 50 mm. Tillgidngliga innerdiametrar pa réren ar
55,8 mm, 66,4 mm och 79,8 mm.

Det foreligger en statisk uppfordringshdjd pa 8 m just fore utloppet till en sjalv-
fallsledning och ldgsta nivan i var och en av pumpsumparna ligger en meter under
ledningarna. Friktionsforlusten for den valda ledningen ar vildigt liten ndr den ar
ny men uppskattas till 0,2 mm ekvivalent rahet efter nagra ars drift.
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langd | diameter hastighet flode ” tryck "
[m] [mm] [m/s] [1/s] [m]
pump 1,00 16,8 ]
striicka 1 60,0 55,8 0,58 1,00 15,5
pump | 1,00 16,5
striicka 2 50,0 66,4 0,58 2,00 15,1
striicka 3 900.,0 66,4 0,58 2,00 0,0

Trycket (1) dr trycket vid dnden av varje ledningsstracka och trycket for respekti-
ve pump. Flédet (2) motsvarar dimensionerande flodet 1 1/s.

Med kidnnedom om ovan beridknade driftpunkter, viljs en pump, som har foljande

driftdata:

| | I ] ) ]

| flode 0.0 048 [0,83 [1.19 |1.55 |1,90 |22.6 I2,62 2,97 13,45 |[ls]
tryck 25,7 |244 (239 [234 1225 (21,6 [20,6 |19,5 182 [152 |[m] |

En systemberikning for drift med denna pump ger foljande resultat.

lingd I diameter hastighet fléde tryck"
i [m] [mm] [m/s] [Vs] [m]
pump 1,27 23,1
|stricka 1 60,0 55,8 0,52 1,27 21,7
pump _ 1,48 227
striicka 2 50,0 66,4 0,79 2,75 20,9
stricka 3 900,0 66,4 0,79 2,75 0,0 |

En dimensionerande minsta flodeshastighet 0,7 m/s uppnas i alla ledningsstrackor
utom stricka nummer 1. Om en forvintad driftsituation kan hittas ddr minimihas-
tigheten i ledningsstracka nummer | uppnas, da 4r dimensioneringen riktig. Kom
ihag att sannolikheten for att en ensam pump &r i drift &r s hog som 31,5%, sa
kontrollera darfor vilken hastighet som uppnas nir den mest avlagsna pumpen éar i

drift.
lingd diameter | hastighet flode tryck "
[m] [mm] [m/s] [Us] [m]
pump - 2,40 20,2
striicka 1 60,0 55,8 0,98 2,40 18,6
Istricka 2 50,0 66,4 0,70 2,40 18,0 ]
stricka 3 900,0 66.4 0,70 2,40 0,0




Systemet har nu dimensionerats sa att sedimentering férhindras.

Hela ledningsvolymen #r cirka 3,4 m’, och avloppsvattenméngden dr cirka
10,9 m® per dygn. Avloppsvattnet i ledningen omsitts cirka tre ganger per dygn,
dvs inga svavelviteproblem forvintas.

Men om ndgra av bostidderna é&r sommarbostdder, maste omséttningen (uppehélls-
tiden) av avloppsvattnet i ledningarna studeras mer i detalj och ett spolsystem
kanske ldggas till.

Om undertryck (tryck under atmosfirstryck) upptrader nagonstans i systemet,
maste det undersokas om trycket aterhamtas (dvs om havertverkan upptriader).

A.1.2 Maximiflodesmetoden

Maximiflédesmetoden for att berdkna dimensionerande flode i ledningarna har
anvints i Tyskland under ndgra ar och anvénder maximiflédet per person multip-
licerat med antalet anslutna personer. Ekvationen lyder:

On
=—15- I/ 4
9=70.3600 ° P [I/s] (4)
dar: ¢ ar flodet i medeltal
0, ar dygnsmedeltillrinningen per person och dygn (vanligen omkring
100-2501)
10 anvénds for att fordela flodet pa 10 timmar, vilket vanligtvis 4r me-

delantalet timmar da avloppsvatten produceras (vérdet kan variera
fran omkring 8 till omkring 12 timmar)

3600 ar for omvandling till Is (i stéllet for I/timme)
p ar antalet anslutna personer

Dimensionerande flode (¢, ,) for varje ledningsstricka anvander det ovan berik-
nade flodet korrigerat till ndrmaste antal dimensionerande pumpfléden.

Exempel
0, =150 l/pd

p = 100 anslutna personer

- 15.100=
B9 = 103600

=0,0042-1,5-100 = 0,625 I/s

I huvudledningen for systemet dér alla invanare dr anslutna dr maximiflédet i me-
deltal 0,625 1/s. Dimensionerande flode i rorledningen, vilket dr antalet pumpar i
drift multiplicerat med dimensionerande pumpfléde, skall vara stérre 4n maximi-
flédet, hdr 0,625 1/s. Om dimensionerande pumpflode (g, ,) dr 0,5 I/s, ger detta
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ett dimensionerande fl6de i rorledningen (g ,,,) pd 1 Us; om g, =1 I/s ger detta
Qaimy = 1 U/s;om g, = 1,5 /s ger detta g, - =1,5 I/s osv.

A.1.2.1 Exempel med berdkning enligt maximiflédesmetoden

Ett system for 70 invanare kommer att anslutas. Samhillet antas ha en vattenfor-
brukning pé 180 1 per person och dygn och ett medelvirde pa 3,5 personer per hus-
hall med varje hushall anslutet till egen pump. Ledningssystemets utseende visas i
Fig A.1.2.a.

Figur A.1.2.a Ledningssystem, stricka 20 gar fran stracka 19 till utloppet

Med anvéndningen av ekv(4) berdknas maximiflédet till

180

= 45.5=00075p U
10-3600 > P pus

q

Totala maximiflodet dr dérfor:
9 = 0,0075-70 = 0,525 /s
och flédet till varje pumpsump
q,, = 0,0075-3,5=0,0263 I/s.
Landskapet dr flackt, dvs ingen statisk uppfordringshojd.

Med anvindningen av inkommande fléde g, och det dimensionerande flodet fran
varje pump (0,5 1/s) och en minsta hastighet av 0,7 m/s, kan diametern beriknas.
Resultatet blir:
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G in tot-flode fpumpﬂfide langd 'diameter hastighet
[m] [Vs] _Ws] [m] [mm] [m/s]
"pump’ 0,0263 0,0263 10,5
stricka 1 0,263 105 60,0 30,0 0,707
"pump’ 0,0263 0,0526 0,5
striicka 2 00526 0.5 50.0 30.0 10,707

och sé vidare tills totalflodet dr nagot storre dn ett "pumpflode”.

strickal9 | 0,4997 0,5 50,0 30,0 0,707
pump’ 0,0263 0,5260 1,0 _

striicka 20 B 0,5260 1.0 500,0 42,0 0,721
utlopp |

Innerdiametrar viljs som dr kommersiellt tillgéngliga, och sedan beriknas en
driftpunkt for systemet. Aven diametern pd den valda pumpens tryckanslutning
maste tas 1 beaktande — i detta exempel 32 mm. Eftersom ndgon minskning i
diameter inte accepteras, 4r minsta diametern i systemet 32 mm. Tillgdngliga dia-
metrar dr 35,4 mm, 44,2 mm och 55,8 mm.

Det foreligger en statisk uppfordringshdjd pa 8 m just precis fore utloppet till en
sjdlvfallsledning och ldgsta nivan i var och en av pumpsumparna ligger | m under
ledningarna. Friktionsforlusten for den valda ledningen dr vildigt lag nér den &r
ny men uppskattas till 0,2 mm ekvivalent rahet efter nagra ars drift.

lingd diameter hastighet flode tryck "

[m] [mm] [m/s] |[I/s] [m]
pump 1 10,50 2525
striicka 1 60,0 35,4 0,508 0,50 23,41
stricka 2-18  [450,0 354 0,508 0,50 17,09
striicka 19 50,0 35,4 0,508 0,50 116,39
| pump 20 0,50 17,39
striicka 20 500,0 44,2 0,652 1,00 0,0
utlopp

Med kidnnedom om ovanstaende driftpunkter viljs en pump som har ett flode som
ar storre dn 0,5 1/s vid trycknivan 25,3 m. En systemkurveberékning for den valda
pumpen skall sedan goras som visar ndr pump 1 och pump 20 &r i drift samtidigt
och nér pump 1 dr i drift ensam. Om nagon av berékningarna ger en hastighet som
ar hogre dn 0,7 m/s i ledningen dr dimensioneringen av systemet och valet av
pump godkénda.
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A.1.3 Statistisk metod och maximiflodesmetod
kombinerat

Den statistiska metoden anvinds for att berikna dimensionerande antal pumpar i
systemet (se avsnitt A.1.1). For berdkning av dimensionerande flode anvinds
toppflodesmetoden. Allt enligt foljande:

Steg 1 Berdkna med anvéndning av den statistiska metoden antalet pumpar i
drift i systemet och anviénd detta berdknade flode for att bestimma flodet
vid utloppet. Detta dimensionerande flode anvinds for att berdkna inner-
diametern i huvudledningen till vilken alla pumparna dr anslutna. Detta
beridknade dimensionerande flode far inte 6verskridas i steg 2.

Steg 2 Berikna dimensionerande flode i grenledningarna med hjéilp av maximi-
flodesmetoden. Antalet anslutna personer till varje grenledning anvénds
for att beridkna dimensionerande flode (se Avsnitt A.1.2).

A.2 Gasbildning i pumpsumpar och
rérledningen

Gasbildning kan forekomma. Dérfér bor inte avloppsvatten ha lingre uppehéllstid
1 systemet 4n 8 timmar eller vad som sédgs i lokala bestimmelser.

Néar man dimensionerar ett tryckavloppssystem dr det fordelaktigt att anvinda
minsta mdjliga innerdiameter for att minimera uppehallstid och ledningsvolym.

Det finns flera olika metoder for att skydda omgivningen mot besvirande lukt och
korrosion. En metod &r en kontrollkammare for svavelvite (H,S).

Installationer for transport av avloppsvatten som baseras pa normala driftforhal-
landen med hédnsyn till uppehallstid och ventilation kan @nda ge upphov till sva-
velvitebildning pa grund av anaeroba bildningar. Om ett sddant ddrmed bemiingt
avloppsvatten leds till en sjdlvfallsledning finns det risk for bildning av biologisk
svavelvitekorrosion i avloppsledningar gjorda av resistent icke korrosivt materi-
al. Avloppsvatten dr foremal for en naturlig nedbrytningsprocess. Bildning av
svavelvite sker genom anaeroba bildningar i slamhuden pa insidan av réren och i
sedimenterat slam i vissa stéllen i ledningssystemet om flodeshastigheten dr for
lag. Uppehallstid, flodeshastighet, BOD-innehall, temperatur, redoxpotential och
andelen 16st syre dr de huvudsakliga parametrarna.

Utsléppet av svavelvitegas sker i allménhet i &nden av tryckledningen dér atmos-
fariska forhdllanden rader. Kondensation av gasen pé viggarna i gravitationskér-
let ger upphov till svavelvitebildning. Korrosion sker sedan pad betong- eller
metallytor om inte dessa skyddas.

I extrema fall, t ex i omraden med stora sdsongméssiga variationer i befolkningen,
far skyddsatgirder vidtas sasom spolning av delar av nitet med antingen vatten
eller tryckluft — det senare allt oftare anvint som spolmedia.
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A.3 Systemberéakning

For att uppna en viss flodeshastighet i ett ror vid en given statisk tryckdiffe-
rens (H ), erfordras ett tryck (/) fran en pump mellan borjan och slutet av réret
ndr roret dr fyllt med vatten (utan luftfickor).

H=H_+h, [m] (5)

dar A, dr tryckhojdsforlusten, som bestdr av tva delar, friktionsforlust (/) och
punktforluster (4, ).

h =h, +h, [m] (6)

Nir man beriknar H for olika floden och presenterar resultatet i ett tryck-flodesdi-
agram kallas vanligen den erhallna kurvan fér systemkurva.

Aol VP
he=—" e [m] (7)
b=~ [m] (8)
g
eller ekvationerna (6), (7) Och (8) tillsammans:
RSN
L aiEy [m] ©)

A beridknas genom anvindning av Coolebrook-White’s formel och dr beroende av
Reynolds tal (Re) och rorets ytrahet (k).

Den allménna ekvationen for en systemkurva ér (for ett system av ror i serie):

" :z(h +(§-+u]v‘ J [m)] (10)

d )2

Variabla faktorer avseende ledningssystemets utformning, liksom installationens
kvalitet och driftmédssiga villkor paverkar det slutliga resultatet. Pa grund av sedi-
mentering orsakad av otillricklig flodeshastighet, kan andelen friktionsforlust
fordndras over tiden och under vissa omstdndigheter kan rorets diameter bli sma-
lare (ovanligt for ett vildimensionerat tryckavloppssystem). Dessutom bor kemis-
ka substanser och fasta partiklar 1 avloppsvattnet betraktas som ganska variabla
och osékra. Forutom detta, maste hansyn tas till problem som ror luftfickor i ror-
systemet eftersom de kan 6ka friktionsforlusterna och gora spolning med tryckluft
oldmplig under vissa forhallanden.

Rorets rahet (k) for nya ror anges oftast av tillverkaren. Emellertid d@ndras raheten
med tiden och efter ndgra ars drift kan raheten variera i intervallet 0,1-1,0 mm.
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A.3.1 Driftpunkt i fylida roér

Skdrningen mellan systemkurvan, ekv (5), och prestandakurvan for den valda
pumpen &r driftpunkten fér pumpen i systemet, for vilken flodet skall anvindas
for att berdkna flodeshastigheten i réren.

A.3.2 Driftpunkt i delvis fyllda rér

Transport av avloppsvatten i tryckledningar kan ge upphov till férekomst av fri
luft eller gas (dvs icke 16st i vitskan) i ledningen. Detta kan, t ex bero pa den bio-
logiska eller kemiska bildningen av gas i1 avloppsvattnet, inldickande luft vid pum-
pen eller pa kvarvarande luft efter helt eller delvis tomd ledning. Luft eller gas kan
bilda fickor nedstroms lokala hogpunkter pa ledningen, figur A.3.2.a. En séddan
ficka kan éndra flodeskarakteristiken i rorledningen pa tva sitt:

a. statiska tryckhojden 6kas med Ak pé grund av att ingen tryckatervinning dr
mdojlig dir flodet mater en fri vattenyta (dvs trycket dr konstant 6ver denna
del)

b. tryckforlusterna dkar pa grund av 6kad hastighet i sektionen med fri vatten-
yta och pa grund av 6vergéngsforluster vid 6vergdng fran sjélvfallsledning
till tryckledning.

luft (konstant tryck)

vétska

Figur A.3.2.a Lokal hogpunkt med luft/gasficka pa nedstromssidan (lutande ledning)

En liten ficka har emellertid normalt en begrinsad inverkan pa hela systemets
karakteristika.

Luft/gasfickeproblem har uppméarksammats i ett antal undersékningar. Villkoren
for att luftfickor skall forekomma i tryckledningar har beskrivits i litteraturen i
termer av flode och rorledningsparametrar. Pa sa sitt har Bowne [6] experimen-
tellt hérlett ett uttryck, ekv (11), for att garantera sjélvtomning av ett sluttande rér
som leder luftbeméngt spolvatten till en stigarledning:

\/'“_d = 0,825 + 0,25 \/sin 0 [-] (11)
g
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dar: v, kritisk flodeshastighet vid fylld sektion, m/s
d rorets innerdiameter, mm
0 rorets lutning (fig A.3.2.a)

Ekvation (11) visar att en flodeshastighet storre &n v, behovs for att fora bort en
luft/gasficka med flodet. Ekv (11) visas i diagramform i figur A.3.2.b.

% 20 - d
E s ! | 300 mm
- 1 ———
£ | | 250 mm
£ LA L—1TT 200 mm
c 1,4 —
= | 150 mm
5 1,2 =—
z —T | 100 mm
¥ 1,0 P —— I 80 mm
0,8 E——7—1 - 60 mm
I
06 :.: 40 mm
0,4
02
0,0

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90
Ledningens lutning [grader]

Figur A.3.2.b Variationen av v, enligt ekv (11)

Inverkan av en luftficka (luftkudde) pa driftpunkten visas i figur A.3.2.c for en
rorledning avbildad nedre hogra delen av figuren. Man ligger mérke till att
systemkurvan dndras pé grund av nirvaron av luftkudden. Systemkurvan for luft-
kudden bibehéller en skillnad jamfort med systemkurvan for det fyllda systemet
pé grund av de kombinerade effekterna av 6kad geodetisk hojd och dkade forlus-
ter. Slunda éndras driftpunkten och ger ett lagre flode @n vid fylld ledning.

H Systemkurva 2 H )
(med luftficka)
Pumpkurva T
R / Trycklinje 2 (med luftficka)
A - T

——
- ———
——

/ Trycklinje 1 (fyllt system)
b Systemkurva 1
(fyllt system)

Hs " Luftficka \

- Ledning

Figur A.3.2.c Driftpunkt for fyllt system och samma system med en luftficka
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A.3.3 Transienter (tryckslag)

Vid dimensionering av systemet skall hansyn tas till mojliga transienter. Vid varje
undersdkning av risken for transienter skall all tillgdnglig kunskap anvindas.

De tryckvariationer som upptréder i ledningen under startfasen och sérskilt vid
stopp av pumpar och vid tomning av luftfickor kan orsaka materialutmattning i
ror och fogar. Emellertid &r transientproblem sillsynta i de system som beskrivs
hir. Detta kan forklaras av faktorer sasom ldg fldeshastighet i tryckavloppssy-
stem, laga tryckvagshastigheter (plastror) och relativt korta ledningar med manga
forgreningar. Den fraimsta rekommendationen ér att anvinda ror av ldgst tryck-
klass PN 6,3. Trots detta erfordras i vissa fall en tryckslagsberikning som mojli-
gen kan resultera i anvandning av tryckslagsddmpande utrustning.

Det finns ett antal datorprogram tillgédngliga for att utvdrdera risken for tryck-
slagsproblem, de flesta dr baserade pa karakteristikmetoden. Tryckslagsberik-
ningar kan utfoéras med acceptabel noggrannhet for enkla system och forhallan-
den. Om kavitation forekommer dr emellertid resultatet mindre tillforlitligt. Det
bor ocksé noteras att hoga tryckstotar kan férekomma vid anvindning av appara-
ter sasom avluftningsventiler.

A.4 Rordimensionering

Genom anviindning av de principer som anges i kapitel A.1 och den stipulerade
minimihastigheten skall optimala innerdiametern for ledningen beridknas. De
optimala innerdiametrarna modifieras sedan till dem som ir tillgéingliga i det
valda rérmaterialet. Vid valet av tillgdngliga ror skall det sidkerstillas att minimi-
hastigheten (0,7 m/s) uppnas. Sedan berdknas den totala tryckhodjden (H) med an-
vindning av de modifierade innerdiametrarna, det dimensionerande antalet pum-
par i drift och deras driftfloden (se kapitel A.1 och beriknad enligt ovan). Med
kunskapen om flodet (¢) och tryckhdjden H kan ldmplig pump viljas. Efter det
skall en systemberikning goras med anvéndning av driftkurvan for pumpen, for
att sdkerstilla att dimensioneringsvillkoren fortfarande uppfylls, dvs pumpens di-
mensionerande flode och minimihastighet.

Det finns inget behov att berdkna ett tryckavloppssystem med alla pumpar i drift,
eftersom detta bara forekommer efter elavbrott och det darfor inte 4r ndgon vanlig
driftsituation.
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Begreppsforklaring

g RoR om

[m”*]
[m]
[m]

[m/s?]

[m]
[m]
[m]

(m]
[m]

[m]
[m]
[m]

[1/s]
[I/s]

[Vs]
[-]
[m/s]
[m/s]
[m/s]

[kg/m”]

[m?/s]

ledningens tvirsnittsyta (eg flodets tvirsnittsarea); flow cross-section
rorets innerdiameter; internal diameter of pipe (bore)
innerdiameter pa ledningsstriacka i; internal diameter of pipe number i

tyngdaccelerationen (gravitationskonstanten g = 9,81 m/s?); acceleration due to
gravity

tryckforluster pga friktion; pressure head losses due to friction
tryckforluster; pressure head losses

tryckforlust pga punktforluster ldngs ledningen (tilldggsforlust); pressure head
losses due to point losses

statisk (geodetisk) tryckhdjd; static (geodetic) pressure head

statisk (geodetisk) tryckhéjd i ledningsstricka i; static (geodetic) pressure head
of pipeline number i

total tryckhojd; total pressure head
rorets ytrahet; roughness of pipe

ledningens eller ledningsstrickans lingd; length of the pipeline or pipeline
section

lingden pa ledningsstricka i; length of the pipeline number i

antalet pumpar i samtidig drift; number of simultaneously running pressure
equipments

antalet pumpar i systemet; number of pressure equipment in the system
antalet hushall per pump; number of households per pump

antalet anslutna personer till systemet; number of inhabitants in the system
antalet personer per hushall; number of inhabitants per household

sannolikhetsfaktor enligt Poisson ekv (1); probability factor according to
Poisson Eq(1)

fléde; flow

avloppsvattenvolym; wastewater volume

ledningsstrickans dimensionerande flode; design pipe flow

pumpens dimensionerande flode; design pump flow

tillflode till en pumpsump; inflow to a sump

tillflode dividerat med utflode; inflow divided by outflow

vattnets hastighet; velocity of water

vattnets hastighet i ledningsstricka i; velocity of water in pipeline number i
kritisk vattenhastighet; critical velocity

koefficient for tilliggsforlust (punktforlust); point loss factor (minor loss factor)

koefficient for tillaggsforlust i ledningsstricka nummer 7; point loss factor
(minor loss factor) in pipeline number i

friktionsvarde, enligt Colebrook-White, turbulent fléde; friction value,
according to Colebrook-White, turbulent flow

friktionsvirde; friction value
friktionsvirde i ledningsstricka /; friction value in pipeline number i
vattnets densitet (= 1000 kg/m*); density of water (= 1000 kg/m*)

kinematisk viskositet; kinematic viscosity
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B Teknisk beskrivning av nagra pa
marknaden férekommande system

Pumpsystem leverade av Skandinavisk kommu-
nalteknik AB (LPS)

Tankarna &r idag utforda i glasfiberarmerad plast eller i polyeten och finns i olika ut-
foranden, med eller utan manhal samt med en eller tva pumpar (se bild).

Pumparna bestar av skidrhuvud, pump, elektrisk motor, ventiler och automatik, sam-
manbyggda till en enhet.

Skdrhuvudet dr sammanbyggt med pumpdelen. Det bestér av en fast monterad skér-
ring och en roterande slit skiva forsedd med tvd hirdade stil. De fasta partiklarna
som normalt forekommer 1 avloppsvatten skirs sonder till en storlek av cirka 5 mm.
Aven méttliga mingder av tri, textilier, papper m m skirs sonder.

Pumpen dr en skruvpump och har en linjar brant QH-kurva. Vid dimensionering an-
viinds 40 m vp som normal tryckkapacitet och 60 m vp som exceptionell tryckkapa-
citet. Motor: 1-fas 240 V, 0,75kW, 50 Hz, 1450 r/min.

Automatiken 4r inbyggd i pumpens 6verdel. Start/stopp och larmfunktioner styrs av
tryckstrombrytare som paverkas av vattennivan i tanken.

———— Apparatidda med uttag far larm
och motor, drifttidmditare,
provkdmingsknapp och
Aterstiliningstarm

Elkabal

_—— AvstEngningsventil

—— Inlopp

Backventil och
antivakuumventil

Motar
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Flygt pumpstation férsedd med Tugger-pump

Flygts pumpstationer tillverkas av glasfiberarmerad esterplast enligt Verknorm
1200. Stationen &r hydrauliskt och utrymmesméssigt anpassad for Flygts Tugger-
pumpar. Effektiv pumpsumpsvolym &r 200 liter.

Flygts Tugger-pump ar en driankbar centrifugalpump med skédranordning avsedd att
arbeta helt eller delvis nedsénkt i den pumpade vitskan. Skdranordningen i pumpens
inlopp skér fasta partiklar i avloppsvattnet till ett fint slam. Pumpen ar konstruerad
for pumpning av avloppsvatten i klenrorssystem, t ex PEM-ror 40/32,6.

Pump viljs efter tuggformaga och kapacitet: t ex for 1-5 hushall MP 3067 eller
MP 3085. Pumpens tryckhdjd beror pa vald pump och motorenhet. Fér pumpar i
denna storleksordning varierar tryckhdjden mellan 13 och 30 m vid 1 I/s.

Motorn ér en kortsluten viaxelstromsmotor, isolationsklass F, 50 Hz. Mirkeffekten
varierar beroende pa val av pump, t ex 1,2 kW (M3068), 2,6 kW (M3085). Finns i
1-fas och 3-fasutférande. 2850 r/min.

Ovre lagringen bestér av ett enradigt kullager och det nedre ér ett tviradigt vinkel-
kontaktkullager.

Pumphuset 4r avloppsvattenbesténdigt gjutjarn.

Pumpen har tvd mekaniska plantétningar. Tétningarna arbetar oberoende av varand-
ra och avtdtar motorn fran pumpdelen.

FOAVAVAVAVAVAVAVAUA'L: -}

Tryckledning

Gejd

Pump
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Pumpen &r utrustad med pumphjul med skdranordning. Pumphjulet &r pressat pa
skérhjulet. Skdranordningen bestar 1 huvudsak av en fast skérring och ett roterande
skarhjul.

Automatik monteras direkt pa stationen for att forenkla kontroll av stationens funk-
tion. Pumpen startas via nivavippa och stoppas efter forinstilld drifttid via tidrel4.
Automatik innehaller kontaktor och dverstromsreld, stromstillare for pump och hu-
vudbrytare. Larmbok (summer och lampa) for inomhusmontage. Automatiken kan
kompletteras med automatik for virmekabel och startférdrojning efter stromavbrott.

Som Overvakningssystem i statorn finns tva seriekopplade termokontakter inbaka-
de.

Tuggerpumpen styrs pa plats med hjélp av gejdror och ansluts automatiskt av egen
vikt till tryckledningens koppplingsfot. Vid éversyn hissas pumpen upp.
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Snésméltningspaverkan pa avloppssystem inom urbana omraden, Claes Hemebring

Rening av avioppsslam fran tungmetaller och organiska miljéfarliga amnen, Erik Leviin, Lars Westlund, Bengt Huftman
Kemikaliers effekter i VA-sammanhang. En datasammanstalining, Ingemar Deflien

Syrgas i kombination med luftinblasning vid pilotférsok med kviverening vid Vasteras reningsverk, Hermann Wikiund,
Kjell-lvar Dahigvist, Bernt Ericsson

Export av svenskt kommunalt VA-kunnande, Gdsta W Fredriksson, Ake Mattsson

Litteraturdatabas fér grundvatten i urban miljd pa Internet, Chester Svensson

Konkurrensutsdttning av VA-verksamheten, Stig Tunestal

Utvardering av VA-losningar i ekobyar, J-E Haglund, B Olofsson

Aldivt stod till fastighetsdgare vid nybyggnad av VA-nat, Roland Strandberg, Marten Wirmnd

Dosering av biokultur i en igensatt infiltrationsanlaggning — En utvardering, Jenny Holmgren

Biogasanlaggningar i Sverige, Anna Lindberg

VA-férsdrjning i ny skepnad — Om konkurrens och strukturomvandiing i Vaxholm, Ola Mattisson

Fosforns vaxttillganglighet i clika typer av slam, handelsgddsel samt aska, Kersti Linderholm

Dricksvatten och korrosion — En handbok for vattenverken, Bo Berghult, Ann Elfstrém Broo, Torsten Hedberg
Alternativa avlioppssystem i Bergsjon och Hamburgsund. Sammanfattande slutrapport fran ECO-GUIDE-projektet, Per-
Arne Malmqvist, Majlis Stenberg

Analys av avloppssystem med datormodeller. TillAmpningsexempel med MOUSE-systemet, Bo Graniund, Mats
Andréasson

Lacksokning med hjalp av tryckslagsmatningar — Transientmetoden, Lennart Jénsson, Anders Svensson

Modellering av ekologisk dagvattenhantering, Cecilia Wennberg

Avvattning av avloppsslam med naturnédra metoder — Erfarenheter fran ett fullskaleférsok | Lovanger, Daniel Hellsirdm,
Elisabeth Kvarnstrdm

Sambandet mellan kostnader och avgifter inom kommunal VA-verksamhet, Torbjdrn Tagesson

Kundorienterad kvalitetsutveckling i VA-verksamhet — Rapport fran en farstudie, Patrik Larsson, Saara Isaksson

Lack- och dréneringsvatten i spillvattensystem, Hans Backman, Bengt Gdran Hellstrém, Anders Jaryd, Ake Jonsson
Avvattningslaguner fr slam fran enskilda brunnar, Erik Brydolf, Eric Rénnols

Tryckslag i vattenledningsnét — nagra exempel, Johan Spdnnare

Tryckslags inverkan pa vattenledningsnat, Jakob Blichert, Anders Svensson

Analys av redovisade kostnader enligt DRIVA Kostnadsjamftrelser {6r dren 1993-1995, Gilbert Svensson, Annika Malm
Langsamfilters reningspotential, Essie Andersson

Kontaktfiltrering av ytvatten — en teknik pa frammarsch, Maria Bystrém

Utvardering av WEFs CD kurs "Operations Training — Wastewater Treatment Course” José-Ignacio Ramirez

Mordisk konferens om kvéverening och biclogisk fosforrening — 1997, Bengt Gdran Hellsirdm, Anders Finnson

Toluen i avloppsslam — En studie av Lingheds reningsverk, Thomas Hellstrém, Hans Hedwvall

Langtidseffekter av storskalig avloppsinfiltration — Erfarenheter fran Berlin—Brandenburg,

Per-Arne Malmgqvist, Viveka Ramstedt, Hans Bjdrkman

Struktur fér ledningssystem VA, Gunnar Mellstrom, Jan Adamsson

Ozonbehandling féljt av langsamfiltrering vid dricksvattenframstélining, Anette Seger

Nitrifikationsh&mning i svenska kommunala avioppsvatten — Undersékningar med screeningmetoden och renkulturer av
nitrifikationsbakterier, Karin Jénsson, Camilla Grunditz

Katjoniska polyakrylamider — Inverkan pa markens mikrobiologi, Mats Johansson, Nicklas Paxéus, Cajsa Wahlberg,
Lennart Torstensson

Miljsledningssystem for avloppssystem — En handledning, Ann-Carin Andersson, Ann-Charlotte Bauer
Dricksvattensituationen i Sverige, Anders Hult

Systemanalys VA — Hygienstudie, Ann Albihn, Thor Axel Stenstrém

Hur tolkas en LCA-rapport? Géran Svensson
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Internationell sammanstéllining av erfarenheter med ekologisk dagvattenhantering,

Janusz Niemczynowicz

Miljgfororeningar i dricksvatten, Olof Bergsted!, Nicklas Paxéus, Henrik Rydberg
Processmodell for vattenverk — Tilldmpning av Weasel pa sju svenska vattenverk,

Claes Hernebring, Bengt Zagerholm

Kundenkéater inom VA — handledning och férslag till frageformulér, Jan Lille

Bevattning av energiskog med biologiskt behandlat avloppsvatten, Kenth Hasselgren
Kartlaggning av retention av fosfor och metaller i kommunala slamdeponier — modellomrade
Avan i Gavle, Emil Rydin, Kristian Persson, Curt Forsberg

Utveckling av en biosensor for denitrifikationsh&mning, Lena Gumaelius, Gunnel Dalhammar
VA-firsorjning och avfallshantering i lokal Agenda 21 i Skane — erfarenheter fran 20 kammuner,
Peder Hjorth

Koksaviallskvarnar — effekter pa avioppsreningsverk. En studie fran Surahammar, Tina Karlberg,
Erik Norin

Kompletterande avioppsldsningar i flerfamiljshus och offentliga lokaler, Jan-Erik Haglund,
Birgitta Olofsson, Maria Ryden, Henrik Tidestrém

Slamférbranning, Katarina Starberg, Jan-Erik Haglund, Jan Hultgren

Organiska fér(or)eningar i avioppsvatten fran kommunala reningsverk, Nicklas Paxéus
Tillampning av hydrologiska modeller i vattenplanering, Lars Kylefors, Thomas Gumbricht,
Lars-Gdran Gustafsson

Sparamnesfirsék som undersdkningsmetodik vid konstgjord grundvattenbildning, Lena Tilly,
Lena Maxe, P-O Johansson

Miliésystemanalys av hushallens aviopp och organiska avfall — syntes av hanteringssystem
undersékta inom FolU-programmet "Organiskt avfall som vaxtnéringsresurs”, Erik Kdrrman,
Hakan Jénsson, Christopher Gruvberger, Magnus Dalemo, Ulf Sonesson, Thor Axel Stenstrém
Kadmium — sparning och analys, Marie Higglund, Christina Rydh, Birgitta Strandberg
Optimering av langsamfilter, Husam S. Jabur, Jonas Martensson

Konstgjord grundvattenbildning — avskiljning av organiskt material i den omattade zonen,
Johanna Blomberg, redakidr

Hardgérning av dricksvatten med krita i torr form och kolsyra — fullskaleférsok vid Oxsjéverket i
Lerum, Dan Gdthe, Bertil Israglsson

Servisavloppsledningar — erfarenheter och rad vid schaktiri renovering, Thomas Johansson
Hydraulisk modellering av vattenledningsnat i realtid, Lennart Andersson

Slamspridning pa dkermark. Faltfrsék med kommunalt avioppsslam fran Malmé och Lund under
aren 1981-1997, Per-Gdran Andersson, Peter Nilsson

Kallsorterad humanurin i kretslopp, Hakan Jdnsson, Bjdrn Vinneras, Caroline Hoglund, Thor Axel
Stenstrém, Gunnel Dalhammar, Holger Kirchmann

Anvandningsméjligheter for avioppsslam, Henrik Tidesirdm, Katarina Starberg, Thord Ohlsson,
Per-Axel Camper, Peter Ek

Hantering av svartvatten fran Tegelvikens skola — kretsloppssystem med vatkompostering,

Erik Norin, Christopher Gruvberger, Per-Ola Nifsson

Redovisning av kostnader inom VA-férsériningen, Gunnar Mellstrém

Konstgjord grundvattenbildning, 100-4rig teknik inom svensk dricksvattenférsarjning,

Gdran Hanson

Reglering av avloppsreningsverk, Bengt Carlsson, Sara Hallin

Matningar i avioppsnat samt principer fér verifiering av avioppsmaodeller, Bo Granlund, David
Nilsson

Myckeltal inom VA — en introduktion, Peter Stahre, Jan Adamsson, C'Jrjan Eriksson

Slutrapport fran FoU-programmet — Organiskt avfall som vaxtnaringsresurs, Ola Palm, Marianne
Léwgren, H B Wittgren

Utformning och dimensionering av dagvattenreningsanldggningar, Thomas Larm

VA-PLAN 2050 "VA-samverkan i sbdra Dalarna”, Tage Hagerman, Par Johansson, Asa
Johansson, Jonas Larsson

Dricksvatten och korrosion — en handbok for vattenverken. Andra utékade upplagan.

Ann Elfstrdm Broo, Bo Berghull, Torsten Hedberg

Tryckavloppssystem av rér med klena dimensioner, Bo Gdran Lindqvist, Jérgen Lénnbring,
Germund Persson, Hakan Svensson
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