Kapitel 5

Alternativa former for samverkan

5.1 Form efter behov

I de fall som flera kommuner amnar samarbeta finns flera olika former att
vilja mellan. Beroende pd innehdll och malséttning i samverkan kommer
olika l1sningar att framstd som mer eller mindre intressanta. Som framgar i
kapitel tre dr samverkan ett mycket brett begrepp varfor valet av
samarbetsform 4r beroende av vilken struktur man vill bygga upp. De
kommuner som véljer att samverka via utbyten har andra behov én de som
viljer en fusionsldsning. Beroende pd omfattning kommer en samverkan att
stilla olika krav pa engagemang och atagande fran respektive kommun. Till
exempel innebdr en fusionslosning ett mycket omfattande atagande,
framfor allt i forhédllande till det handlingsutrymme gemensamma inkop ger
den enskilda aktoren. En central dimension ir didrmed att beakta i vilken
utstrickning en enskild kommun &r beredd att limna Over beslutsfattande
till gemensamma fora. Nedan presenteras nigra alternativa former for att
organisera samverkan beroende pa ambitionsniva.

5.2 Samverksansformer for utbyte och anpassning

Med utgéngspunkt fran klassificeringen i kapitel tre kan konstateras att
samverkan i form av utbyte och anpassning sker inom ramen for de
befintliga kommunala organisationerna. Varje kommun agerar i eget namn
med egna resurser dven om det sker en anpassning till 6vriga parter inom
samarbetet. Principiellt kan denna form av samverkan ske inom ramen for
tva olika former, samradsgrupp och avtal.

o En samrddsgrupp ir egentligen ingen formell konstruktion utan innebér
endast att flera parter tillsdtter ndgon form av kommitté. Gruppen har
ingen formell beslutsrdtt utan syftet dr snarare att informera och
koordinera aktiviteter inom de olika kommunerna. Parterna gor inget
formellt dtagande i gruppen. Snarare finns en moralisk forpliktelse att
beakta andras synpunkter och fullfélja vad som gemensamt
Overenskommits.
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o Ett avtal innebdr en mer formaliserad form av samverkan i meningen att
det innebdr en formell skyldighet for parterna att fullfélja vad som
Overenskommits. Den vanligaste formen &r att kommuner sluter
samarbetsavtal om utnyttjande av varandras resurser, t ex
raddningstjénst. Det 4dr ocksa vanligt att samarbetsavtal kombineras med
ndgon form av samradsgrupp som ansvarar for beredning infor beslut i
respektive kommun. Noteras bor att kommuner inte kan avtala bort t ex
Kommunallagen eller Lagen om offentlig upphandling. Avtal kan endast
slutas inom ramen for vad denna lagstiftning tillater.

Formerna ovan innebdr siledes att parterna agerar inom ramen for
respektive befintlig organisation. Daremot har innehéllet koordinerats sa att
parterna anpassat sitt agerande i férhallande till varandra.

5.3 Samverkan genom fusion

I motsats till de losa samverkansformer som presenterats ovan kan
kommuner vilja att skapa en separat men gemensam organisation, d v s en
fusion av befintliga resurser. Istéllet for att varje kommun var for sig agerar
i eget namn Overfors ansvaret till en tredje part, en egen juridisk person
som pa egen hand ansvarar for verksamheten. De enskilda kommunerna
utovar inget operativt inflytande over verksamheten utan agerar istillet i

egenskap av dgare.

Vid skapande av en gemensam organisation finns ett flertal olika
associationsformer att vilja mellan. Beskrivningen nedan kommer att
fokusera pa formerna Kommunalférbund och aktiebolag eftersom de bada
framstar som de mest intressanta alternativen. For att gora beskrivningen
mer fullstindig kommer emellertid ytterligare ndgra former att presenteras
initialt.

o Stiftelse innebir att egendom avsitts for att stadigvarande tillgodose ett
bestimt #dndamal. En stiftelse saknar formella é&gare och ett
agarinflytande kan endast utovas i samband med bildandet. Darefter
regleras verksamheten genom de stadgar som styr inriktningen pa
verksamheten. Svarigheten att utva ett dgaransvar over de anldggningar
som avsatts till stiftelsens dndamal torde medftra stora svarigheter att
anvinda formen i storre utstrickning inom va-sektorn.

o En ideell forening kan utgéra en egen juridisk person som med egna

medel svarar for sina forpliktelser. Medlemmarna reglerar sjélva sina
inbérdes forhallanden genom stadgarna. Denna form forekommer
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vanligen inte inom omraden av ekonomisk natur och forefaller dirmed
inte lamplig inom va-omradet.

o En ekonomisk forening ar en egen juridisk person som ansvarar for
verksamheten i eget namn. Ekonomiska foreningar regleras i sirskild
lagstiftning som kompletteras av foreningens stadgar. Agarna/
medlemmarna ansvarar endast for foreningens forpliktelser i forhéllande
till insatt medlemskapital. Agarnas inbérdes foérhéllande och inflytande
regleras via stadgarna. For att kunna bilda en ekonomisk forening krévs
dels att det finns minst tre medlemmar dels att foreningen i regel inte
kan vigra ndgon intrdde som medlem. Dessutom krivs att
medlemmarna koper av, siljer till eller pd annat sitt utnyttjar
foreningens tjanster. Formen forefaller mojlig att tillimpa 1 begrinsad
omfattning inom va-sektorn i de konstruktioner dir kommunen behéller
avtalsrelationen med konsumenterna. Foreningsformen kan vara ldmplig
da flera kommuner samarbetar kring en anlédggning, t ex ett vattenverk,
som forsorjer en hel region.

Aktiebolag

Den foretagsform som har det mest utvecklade regelverket dr aktiebolaget
som 4r privatrittsligt reglerat och utgor en egen juridisk person. Formen har
en lang historia dir erfarenheter efterhand bidragit till att lagstiftningen pa
ett forhdllandevis tydligt vis fordelar roller och ansvar i verksamheten.
Aktiebolagslagen stipulerar att den 16pande verksamheten ska utdvas med
en ansvarig VD i enlighet med de riktlinjer som styrelsen ger uttryck for.
Agarintresset bevakas av styrelsen dir inflytandet fordelas i forhallande till
agarfordelningen av rostberittigade aktier. Agarnas ansvar begriinsas
endast till det aktiekapital som satts in i bolaget. I gengild stipulerar
lagstiftningen regler om t ex bokforingsskyldighet m m for att garantera
aktiedgare en rimlig insyn i bolaget. Aven om bolaget huvudsakligen ir
privatrittsligt reglerat (alla redovisade vinster beskattas) genom t ex
aktiebolagslagen ska inte denna faktor Overdrivas. Kommunalt heldgda
bolag! agerar under samma typ av restriktioner som en forvaltning, t ex vad
giller sjdlvkostnadsprincipen, den kommunala kompetensen och
offentlighetsprincipen.

Studier av kommunala bolag visar emellertid att det finns fordelar i
forhdllande till forvaltningsformen. Tydlighet i roller och resultatansvar,
okad flexibilitet samt kortare beslutsvigar dr exempel pa fordelar som lyfts
fram i samband med bolagisering. De nackdelar som framskymtar inriktas
huvudsakligen kring demokratiaspekten. En  bolagsstyrelse  har

IDetta motsvaras av alla bolag dir en kommun Zger mer 4n hilften av aktiekapitalet.
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beslutanderitt om verksamheten och svarar endast infor bolagsstimman.
Dirmed forsvaras medborgarnas insyn i verksamheten. Det dr kommun-
fullmiktige som beslutar om bolagsbildande med bolagsordning mm men
direfter dr det styrelsen som svarar for verksamheten. En enskild
medborgare har endast mojlighet att 6verklaga beslut i fullméktige varfor
ett beslut som godkints i fullméktige utan att dverklagas kommer att gilla.
Ett bolag som bildats kommer att kunna fortsitta att bedriva verksamheten
s4 linge det inte bryter mot annan lagstiftning vilket i sd fall beivras av
tingsrétt.

Som verksamhetsform har aktiebolag visat sig fungera vidl for va-
verksamhet. Dels har enskilda kommuner valt att bolagisera sin va-
verksamhet?, dels har flera kommuner valt bolagsformen vid inter-
kommunal va-samverkan3. I ett aktiebolag kan aktier kopas och siljas fritt
efter beslut fran resprktive dgare. For att undvika hastiga fordndringar av
forutsittningarna  for verksamheten sidkerstills formerna for en
samarbetsrelation genom reglering av former in- och uttriden. Med hjilp av
ett konsorticavtal #garna emellan fastslds under vilka villkor som
samarbetet kan upphdra. Darigenom avtalar parterna bort mojligheten att
det inbordes styrkeférhallandet dndras till f6ljd av att ndgon part séljer sina
aktier utan att meddela de ovriga.

Kommunalforbund

Tv3 eller flera kommuner kan ocksa vilja att samverka inom ramen for ett
kommunalforbund. I motsats till alla de alternativ som diskuterats ovan &r
kommunalférbund den enda formen som é&r helt offentligrittsligt reglerad
via kommunalférbundslagen. Kommuner kan bilda ett kommunalférbund
for praktiskt taget alla verksamheter. Kommunalférbundet utgdér en egen
juridisk person som visserligen saknar beskattningsrdtt men har ritt att
debitera medlemskommunerna f6r sina samtliga kostnader. Ur
finansieringssynpunkt kan denna rétt anses vara en styrka i meningen att
medlemskommunerna inte kan undkomma det finansiella ansvaret for
verksamheten. Denna fordel ska emellertid tillskrivas en mattlig betydelse
di ett kommunalt bolag har en kommunal borgen vilket maste anses som
motsvarande sikerhetsniva.

De inbordes forhdllandena mellan medlemmarna regleras i forbunds-
ordningen som bl a hanterar fordelning av &garinflytande samt in- och
uttriden av medlemmar. Organisatoriskt liknar kommunalférbundet en
kommun i meningen att de kommunala beslutsformerna och forfarande-

2N4gra exempel 4r Stockholm vatten AB samt Roslagsvatten AB
3Nigra exempel &r Sydvatten AB och SYVAB
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reglerna giller. Medborgarna har samma insyn och besvirsmojligheter som
i en traditionell kommunal férvaltning. Férutom VD kan forbundet antingen
organiseras med fullméktige och styrelse eller endast med forbunds-
direktion, beroende pé situation och malséttning.

Erfarenheterna av kommunalférbund som foretagsform for va-verksamhet
ar positiva. Landets forsta kommunalférbund Norrvatten bildades 1926. I
borjan av 1990-talet utreddes formen for verksamheten men t ex en
bolagisering avskrevs eftersom man inte kunde pavisa nigra fordelar. En
central fraga for val av verksamhetsform som diskuterats &r mojligheterna
att fondera kapital t ex framtida investeringar inom forbundet. Detta anses
idag fullt mdjligt och skiljer sig inte frdn andra associationsformer.

Affarer vs demokrati

Beskrivningen ovan antyder att valet mellan att driva verksamheten i
kommunalférbund eller aktiebolag inte behover utgora nigot odverstigligt
beslutsproblem. Bada formerna har visat sig fungera vidl for de
forutsattningar som karakteriserar va-verksamhet. Ett val mellan de bada
formerna kan i storre utstrickning sidgas vara en friga om betoning pa
antingen affarsverksamhet eller demokrati.

Teoretiskt medger kommunalférbundet att fler demokratiaspekter beaktas,
framfor allt genom den enskilde individens mdjligheter att limna in besvir
och overklaganden. Enda gangen en medborgare har motsvarande
mojligheter gentemot ett aktiebolag #r nér detta agerar i egenskap av
myndighet. I ovrigt utgor aktiebolaget en mer sluten verksamhetsform vad
giller pdverkansmajligheter for allménheten. Frén och med 1 januari 1995
trider lagen om kommunala foretag i kraft. Darmed likstills de
privatrittsligt reglerade verksamhetsformerna med kommunalférbund vad
giller allmédnna handlingar och sekretess. P4 detta sétt minskar demokrati-
aspekten dven om den fortfarande utgor en styrka fér kommunalférbundet.

Andra sidan av en utvecklad demokrati &r att beslutsprocedurer kan bli mer
omfattande. Karakteristiskt for aktiebolaget dr kortare beslutsprocedurer
genom att styrelsen har omfattande befogenheter att agera. I den
utstrickning som va-verksamheten anses behdva snabbare access till beslut
fran styrelse eller motsvarande kan detta vara ett argument for att vilja
aktiebolaget som form. De formella kraven i bolagsformen skiljer sig fran
det offentligrittsliga regelverket i ett kommunalférbund t ex genom att
verksamheten blir foremal for beskattning av taxerade vinster.

Skiljer sig praktiken?

I praktisk tillimpning ska inte skillnaderna mellan de bdda formerna
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overdrivas. Alla organisationer bestar av ménniskor och instdllningen hos
dessa kommer att avgora i vilken utstrickning den ena eller andra formen
kommer att fungera. Foretriddare for bdda formerna hivdar att de &ér n6jda
med den foretagsform de agerar inom och att det inte finns ndgon anledning
att dndra nuvarande forhéllanden.

En dimension som pétalats av foretradare for bada formerna ir betydelsen
av att kunna fondera medel for investeringar inom foretaget. D3
verksamheten dr mycket kapitalintensiv dr det en fordel om man kan
ackumulera investeringskapital 16pande infér de stora investeringar som
sker i enskilda tidpunkter. Idag skiljer sig inte mojligheterna att fondera
medel & mellan formerna. Nyligen fastslog regeringsritten att dven
kommunalférbundet som foretagsform medger fondering av kapital. For
bada formerna finns emellertid en 6vre grins for hur mycket kapital som
kan flyttas mellan olika konsumentgenrerationer.

En stabiliserande faktor vid val av verksamhetsform ir stimpelskatten for
att fA Overfora dgandet av fastigheter frdn kommunen till en annan
(gemensam) organisation. I den utstrickningen va-verksamheten inte
utnyttjar specialanliggningar (befriade fran stampelskatt) kommer
Overforingen att beskattas, oavsett om det giller aktiebolag -eller
kommunalférbund. Denna beskattning har i flera fall visat sig vara ett
avgorande hinder mot bolagisering av verksamheter i manga kommuner dé
skattebeloppen kan bli betydande. I de fall som en regional organisation
inte tydligt medfor storre besparingar saknas mojligheter att 'ta igen' denna
kostnad for dgarskiftet. Resultatet dr att verksamheter mer sillan 6verfors
fran en juridisk form till en annan.

Aktiebolag ock kommunalférbund- tva likvirdiga alternativ

Sammanfattningsvis &dr aktiebolaget privatrittsligt reglerat medan
kommunalférbundet hor hemma inom offentlig rétt. Tillimpningen av
respektive form avgor i vilken utstrickning de béada ger olika
forutsédttningar for verksamheten. Vid val av aktiebolagsformen &r det
centralt att garantera stabilitet i samarbetet via ett konsortieavtal. Darmed
regleras till vem samt under vilka former en kommun far silja sina aktier.
Inom kommunalférbundet regleras &dgandet i forbundsordningen vilket
stiller mycket omfattande krav pa in- och uttrdden. Ett kommunalférbund
agerar under samma villkor som en enskild forvaltning. Formellt kan
ddarmed beslutsgangen upplevas som omstidndig och ldngsam i jaimforelse
med ett aktiebolag. I praktisk tillimpning anvinds emellertid
delegationsordning m m vilket ger ungefir jaimforbara forutsittningar att
fatta beslut.
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Kapitel 6

BESTALLARFUNKTIONEN VID VA-
SAMVERKAN

6.1 En fraga vid fusioner

En av de frdgor som aktualiseras i samband med samverkansprojekt &r
vilken va-kompetens/kapacitet som skall finnas kvar i de enskilda
kommunerna. Detta dr en central friga i projekt som innefattar mer
eller mindre omfattande 6verforingar av ansvar och arbetsuppgifter fran
de enskilda kommunerna till ett gemensamt samverkansorgan'.
Vanligen sker denna diskussion av kompetenser och kapaciteter i
termer av behov av en bestillarfunktion. Fragorna som stills 4r
vanligen ménga. I grunden gir dessa emellertid tillbaks till tvé
grundldggande fragor; behdvs en bestéillarfunktion och hur skall denna i

sa fall utformas nir flera kommuner samverkar?

Det ir inte alldeles enkelt, om ens mojligt, att ge ett entydigt svar pa
dessa fragor. I regionutredningarna har bestillarfrigan inte fatt nagon
framtridande roll. Det ér enbart i utredningen om Nordvéstra skédne och
i TreVa-utredningen som fragan 6verhuvudtaget berors. Ndgon praktisk
erfarenhet av vilket behov av bestéllarfunktion en samverkan stéller
krav pa finns heller inte att falla tillbaks pa. Det finns helt enkelt inga
samverkansprojekt att hidmta erfarenheter fran. Helt utan praktiska
erfarenheter 4r vi trots detta inte och vi skall i detta kapitel forsoka
identifiera och diskutera ndgra som vi upplever det viktiga aspekter pa
bestillarfunktionen som det kan finnas anledning att beakta i ett
samverkansprojekt.

! Det bor observeras att frigan om bestdllarfunktionen enbart aktualiseras i de fall samverkan sker
genom fusionering. Vid utbyten eller anpassningar aktualiseras ddremot inte frigan. Detta innebér
naturligtvis inte att kommunerna i dessa fall inte skulle ha behov av de kompetenser som ryms i en
bestillarfunktion. Dessa behov finns naturligtvis alltid. Att frgan inte aktualiseras i dessa sammanhang
beror helt pd att foridndringen i dessa sammanhang inte berdr bestillarfunktionen. Kommunerna har

allts kvar de bestillarfunktioner man haft fore det att man borjade samverka.

43



6.2 Behoven varierar

Bestillarfunktionen i nagra kommuner

Fragorna om det finns behov av en bestillarfunktion och hur denna i sa
fall skall utformas har under senare ar aktualiserats i samband med en
rad olika ‘nya’ organisationslosningar. Frdgorna har aktualiserats savil
vid bildande av kommunala aktiebolag som vid inférande av bestéllar-
utfésrarmodeller och entreprenadlosningar. Exempel fran négra
kommuner som haft anledning att fundera pd frigorna och de 16sningar
man hir valt for va-verksamheten framgar av figur 6.1 nedan.

Kommunala bolag

Stockholm vatten AB inga
Roslagsvatten AB inga
Mora vatten AB en samordnare for hela

teknikomradet

Bestiillar-utforarmodeller

Botkyrka 3 tjénster
Nykdoping del av 2 tjdnster
Vadstena del av 1 tjinst
Entreprenad

Vallentuna del av 3 tjénster
Herrljunga del av 1 tjénst
Hirndsand del av 1 tjénst

Figur 6.1: Bestillarfunktionen for va-verksamhet i nidgra kommuner

Den bild vi fatt och som illustreras ovan dr att flertalet som haft
anledning att Overvdga behovet av en bestillarfunktion inom va-
omrédet valt att inridtta relativt sma bestdllarfunktioner. I praktiken
innebidr detta att en mycket stor del av ansvaret for verksamheten
placerats i de utforande organisationerna.

Skiilen till att man valt denna 16sning varierar naturligtvis. Ekonomiska
skil framstar emellertid som centrala. Det finns en utbredd misstro mot
organisatoriska 16sningar som krdver bestillarfunktioner dd man
befarar att dessa leder till 6kad administration och dubblering av olika
befattningar. Att placera ett stort ansvar hos utforaren har da blivit ett
sitt att undvika dubbelarbete och olika former av administrativa
kostnader. Aven verksamhetsmissiga skil har anforts mot allt for
omfattande bestillarfunktioner. Inte minst representanter frén va-
omradet hdvdar vanligen betydelsen av att inte dela upp
ansvarsomradet.



Den generella risken med en allt for svag bestéllarfunktion 4r att
kommunen mister inflytandet Gver verksamheten och att utforaren
agerar pa ett otillborligt sétt. I debatten har det t ex ofta forts fram
befaranden om att kommunen genom en liten bestillarfunktion 1dmnas i
hinderna pé aktorer med andra intressen. Principiellt finns ocksd alltid
denna risk. Négra tydliga signaler pa att dessa befarande i praktiken lett
till allvarliga problem har vi emellertid inte kunnat identifiera.

Ansvar och fortroende avgor behovet

De losningar man funnit i andra sammanhang &r sjélvfallet av intresse
for Overviganden i samband med samverkan. Overféringar av
erfarenheter bor emellertid alltid goéras med viss forsiktighet. Detta
giller sirskilt om dverforingar skall ske frin enbart likartade omrédden.
Den ldrdom vi drar av erfarenheterna dr darfor enbart att behovet av att
inritta (behdlla) en bestéllarfunktion varierar och att det framfor allt
tycks vara tva faktorer som bor beaktas vid beslut:

- ansvarsoverforing, ju mer omfattande verksamhetsansvar
som Overfors till samverkansorganet desto mindre 4r behovet
av resurser och kompetenser i kommunerna. Resonemanget
bygger pa tanken att kommunens behov av bestillarfunktion
gar tillbaks till de ansvar man méaste ha mojlighet att utdva.
Minskar detta bor rimligen ocksd behoven av resurser och
kompetens minska.

- fortroende, ju mer fortroende kommunerna har for
samverkansorganet och dess aktorer desto mindre dr behovet
av resurser och kompetenser i kommunen.

Fortroendeaspekten

Fortroende #r i vardagssprak ndgot som &ar kopplat till enskilda
individer. I organsiationssammanhang dr begreppet avpersonifierat och
kopplas istillet till den situation en befattningshavare befinner sig i.
Vanligen diskuteras detta utifrdn de malfunktioner olika organisatoriska
arrangemang omfattar.

Fortroendeaspekten 4r av allt att doma av mycket stor betydelse for hur
man i praktiken agerar och bor agera. Det dr emellertid svért beakta
denna aspekt i samband med samverkan. Hur ageranden kommer att
ske i en samverkanssituation 4r en empirisk frdga och for att svara pa
detta kravs studier som visar hur aktorer i praktiken har agerat nir de
befunnit sig i samverkanssituationer. I avsaknad av sddana studier &r
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mojligheterna att beakta denna aspekt begrénsade. En analys kan
emellertid goras av de incitament som olika situationer kan forvintas
ge. Jamfor vi samverkanssituationen med den som situation som en
bolagslosning eller entreprenadlosning ger finns ocksé olikheter som
det kan finnas anledning att beakta. En samverkanslosning kan

forviantas omfatta:

- storre risk for malkonflikt jamfort med bolagslosning. Aven
om en bolagisering medfor att kommunen och va-bolaget blir tva
skilda juridiska personer, dndras inte de kollektiv man har att
beakta. Vid samverkanslosningar finns risk for intressekonflikter
mellan enskilda kommuner och samverkansorganet genom att
samverkansorganet kan forvéntas beakta vad som &r bést for alla
kommuner gemensamt. Allt annat ofordndrat kan vi alltsd anta att
samverkanslosningar stiller storre krav pa bestéllarfunktion 4dn en
bolagslosning. Denna konflikt kvarstdr sd linge de enskilda
kommunerna har ansvar for va-kollektivet inom den egna
kommunens grinser.

- mindre risk for malkonflikt jamfort med entreprenad-
Iosningar. Vid entreprenadlosningar dédr entreprendren &r ett
privat dgt bolag finns ett tydligare vinstintresse dn vad ett heldgt
kommunalt samverkans-organ kan fOrvdntas ha. Allt annat
oférindrat kan vi alltsi anta att samverkanslosningar stiller
mindre krav pa bestillarfunktionen @n en entreprenadlosning.

Ansvarsaspekten

Ovan konstaterade vi att det finns ett samband mellan ansvar och behov
av Dbestillarfunktion; ju mer omfattande verksamhetsansvar som
overfors till samverkansorganet desto mindre dr behovet av resurser
och kompetenser i kommunerna. Resonemanget bygger pa tanken att
kommunens behov av bestillarfunktion gar tillbaks till de ansvar man
madste ha méjlighet att utéva. Minskar detta bor rimligen ocksa behoven
av resurser och kompetens minska. Innan vi nirmare analyserar detta
maste vi se lite nirmare pad vad som kan avses med en
bestdllarfunktion.

6.3 Bestillarfunktionens delar

Bestillare som organisatorisk roll introducerades i samband med
bestillar-utforarmodellen. Modellen urskiljer bestillarrollen som en av
tvA centrala organisatoriska roller. Genom modellens 'roll-lista’
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preciseras ocksd bestillarrollen innehdll i den meningen att det
faststédlles vad bestéllare inte skall syssla med. Bestillaren skall inte
syssla med att utfora produktion. Implicit i modellen ligger ocksd att
bestillaren i ndgon form skall fungera som kundombud eller om vi s
vill 'stallféretrddande kund'. Som bestillare forvéntas man séledes se pa
verksamheten ur ett annat perspektiv. 4n det som
produktionsforetradarna antas gora. Nagon nédrmare precisering av
vilket innehdll detta ger rollen kan ddremot inte utldsas ur modellen.

I samtliga de kommuner vi varit i kontakt med 4r emellertid bilden i
stort den samma. Bestéllarna tycks se sin framsta uppgift ligga i att
styra produktionen, dvs den viktigaste relationen 4r den bestéllarna har
till producenterna och i denna relation fyller bestéillarna frimst en
funktion av uppdragsgivare och kontrollanter. I maldokument beskrivs
detta ofta i termer av att bestéllarnas huvuduppgift ar att faststilla 'vad
som skall produceras och att tillse att detta blir producerat med ldgsta
mdojliga kostnad'.

I praktiken tycks alltsé bestéllarfunktionen framst fatt ett innehall som
produktionsstyrare via ett upphandlingsforfarande. I samband med va-
verksamhet framstdr emellertid denna 'upphandlingsfunktion' enbart
vara en bland flera delfunktioner som det kan finnas anledning att
Oovervdaga. For att fi en mer utvecklad bild av vilka delar en
bestillarfunktion kan téinkas innehalla kan vi utgd ifrdn de bedémningar
som gjorts i Malmo kommun. I Malmo hade man anledning att ndrmare
fundera 6ver bestillarfunktionen i samband med att driften limnades ut
pa anbudsupphandling. Enligt det underlag som arbetades fram i
Malmo avsag man att inrétta en bestillarfunktion enligt foljande:

o1 tjénst for overgripande ekonomisk och teknisk styrning av va-
verksamheten. Exempel pad arbetsuppgifter ir att fortlopande
kontrollera investeringsbudget, entreprenadersittning, va-intikter mm
samt vidare att folja aktuell teknisk utveckling, att med entreprenéren
diskutera strategisk inriktning av va-verksamheten, att godkinna
foreslagna investeringsplaner, att folja upp effekterna av va-
entreprenaden

o2 tjinster for medverkan i den  kommunala
stadbyggnadsprocessen och for kontakter med dvriga kommunala
forvaltningar och med myndigheter vad giller va-tekniska fragor.

o6 tjinster for ‘myndighetsrollen’ i va-verksamheten, vilket
innebdr handldggning av alla frigor rorande bygglovshantering och
anslutning av nya abonnenter till kommunens va-ledningsnit. Genom
dessa tjdnster svarar bestillaren ocksa for kundtjadnst vad giller fragor
rorande anslutningar till det allméinna va-ledningsnitet.
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©0,5 tjianst for upphandling av va-ledningsentreprenader inom
nyexploateringsomraden. Upphandlingen sker utifrén férdiga
handlingar som tagits fram av entreprendren eller av utomstiende
konsult.

Malmo har en jimfort med flertalet svenska kommuner omfattande
verksamhet. Den dimensionering i antalet tjanster som Malmo ansig
sig behdva ér alltsa av mindre intresse. Intressantare &r att se narmare
pi de olika delfunktioner som ansetts nddvéndiga. Aven om dessa
arbetats fram i en delvis annan situation #n samverkan (vid en
entreprenadlosning ddr entreprendren var ett privat vinstdrivande
foretag) kan vi utifrin Malmos Overviganden identifiera ett antal
principiellt olika delfunktioner som det kan finnas anledning att
overviga vid samverkan:

e Bevakningsfunktion

Fyller tva delvis olika syften. Dels att garantera kommunen insyn i
verksamheten och inflytande over dess langsiktiga utveckling.
Detta behov gér tillbaks till att kommunen har ett dgarintresse och
ett Overgripande ansvar Over verksamheten. Dels att ge
verksamheten en foretridare i kommunen. Detta behov gér tillbaks
till att va-verksamheten i olika sammanhang kan behdva ndgon
som bevakar va-verksamhetens intressen kontra andra kommunala
verksamheter.

e Myndighetsfunktion
sammanhinger med att kommunen &r huvudman for verksamheten
och den part som enskilda abonnenter har avtal med.

¢ Planeringsfunktion
sammanhinger med att va-verksamheten 4r en del av kommunens
overgripande stadsbyggnadsansvar.

e Upphandlingsfunktion
sammanhinger med att kommunen maste administrera en extern
producent

Enligt denna modell bestdr beslutet om bestéllarfunktion i att ta
stallning till vilka av de fyra delfunktionerna man i respektive kommun
bedomer att man har behov av att sjélva besitta och i att dimensionera
respektive delfunktion. Dimensioneringsfrdgan &r svar att generellt
uttala sig om. Till stor del &r detta en friga som avgdrs av den
arbetsvolym som finns i respektive kommun. Nér det giller
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ansvarsdimensionen kan emellertid ytterligare nagra klarldgganden
goras.

6.4 Behovet av bestillare i olika situationer

Nagra typsituationer

Beslutet om man skall inneha en delfunktion eller ej i de enskilda
kommunerna ir i grunden en vérderingsfriga som varje deltagande
kommun sjilvstindigt maste ta stéllning till. Det vi hir avslutningsvis
vill peka pé &dr det samband som finns mellan bestillarfunktionens
uppbyggnad och det ansvar som dverfors till samverkansorganet.

Ansvaret som Overfors till ett samverkansorgan kan variera hogst
patagligt. Mojligheterna ligger pd en skala dédr den ena 4ndpunkten
utgérs av att enbart produktionsfunktionen 6verforst till organet. Som
framgatt av genomgangen av de juridiska aspekterna pd samverkan ir
det emellertid ocksa fullt mgjligt att overfora ett mycket omfattande
ansvar till samverkansorganet. Den andra édndpunkten utgors alltsa av
en situation dir allt, utom det ansvar som enligt 2§ i va-lagen maste
avila kommunen, overforts till samverkansorganet. Mellan dessa bada
dndpunkter finns en stor mingd mellanformer. Forhdllandet illustreras i
figur 6.2 nedan.

-

Figur 6.2:  Bestiillarfunktionen vid olika omfattande ansvarsoverforingar

Situation A - Driftbolag

I indpunkterna av skalan i figur 6.2 ovan, markerade som omridde A
respektive C, ér bestillarfunktionen relativt oproblematisk. Situation A
representerar en traditionell entreprenadsituation. I
samverkanssammanhang betyder detta att ett antal kommuner utnyttjar
en och samma driftentreprenér som man dessutom éger tillsammans.
Eftersom  samverkansorganet enbart  tillférts ansvar  for
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produktionsfunktionen maste kommunerna i annan form hantera de
olika bestillarfunktionerna. Samtliga de fyra delfunktionerna ligger
alltsa kvar i kommunerna.

Situationen motsvarar den som gruppen i Nordvistra-skdne skisserat i
sin regionutredning. Denna grupps forslag till 16sning illustrerar ocksa
ett alternativ till att varje kommun har en enskild bestéllarfunktion.

En gemensam driftorganisation kommer att fi en hog kompetens. For
att matcha denna krivs en jambordig bestdllare. Det torde vara svart att hélla
denna bestillarkompetens i var och en av de sju ingdende kommunerna. En
gemensam bestillare kan vara 16sningen pa denna frdga. Bestillarfunktionen
bor omfatta sdvil ekonomisk som teknisk personal och kan ges féljande
utseende.

Chef 1
Ekonomi 1
Utredningsgrupp 8
Abonnenttjénst 4

Utredningsgruppen kommer att fungera som en gemensam
konsultgrupp for hela omradet. Hédr samlas alla kunskaper om framférallt
samhillenas VA-nit omfattande tex kartverk, olika berikningsprogram och
databaser for driftuppfoljning. Kompetensen hélles hog. Gruppen limnar
forslag till atgdrder inom respektive kommun. Beslut om atgirden fattas
lokalt.

Abonnenttjanstgruppen skoter giangse uppgifter rérande anslutningar,
installationer samt taxe- och erséttningsfragor.

Ovriga kvarstiende VA-uppgifter i respektive kommun skots pd
chefsnivd i varje kommun. Bestillar-organisationen ges en styrelse med
representanter frén varje kommun.

Situation C - Regionbolag

Situation C 4r ocksa relativt oproblematisk, da denna representerar en
situation ddr kommunerna i stort Overlimnat ansvaret till det
gemensamma samverkansorganet. De enskilda kommunerna har enbart
kvar det Overgripande ansvaret for verksamheten, men inget direkt
operativt ansvar. Eventuellt kan kommunerna av politiska skél vélja att
dven bibehdlla inflytandet Gver taxorna. Behoven som de enskilda
kommunerna har av en bestéllarfunktion maste bedomas som minimal i
denna situation. Det som mgjligen kan dvervdgas dar om kommunerna
vill besitta en kompetens och kapacitet for att bibehdlla en
bevakningsfunktion.

Vi har inte kunnat finna ndgot exempel i praktiken som illustrerar
denna situation fullt ut. Situationen bertr heller inte i nagon av region-
utredningarna. Samtliga de va-bolag som vi kénner till befinner sig
emellertid i denna situation. Det exempel som i praktiken ligger
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ndrmast dr Roslagsvatten genom att denna organisation hanterar va-
verksamheten for sdvdl Vaxholms som Osterdkers kommun.
Roslagsvatten illustrerar ocksa en intressant dgarstruktur.

Nir Roslagsvatten drivit va-entreprenaden i Vaxholm under ett ar beslutades
att overlata huvudmannaskapet till bolaget. Vaxholms kommun kopte in sig i
Roslagsvatten som didrmed kom att ansvara for vattenforsorjningen i bida
kommunerna. Utifrdn kriterier som folkméingd och vattenkonsumtion
fordelades dgandet i det nu gemensamma bolaget s3 att Osterakers kommun
dger 80% av aktiekapitalet medan Vaxholm dger 20%. Infor 'affdren' fanns
emellertid skepsis mot att blanda de befintliga anléggningarna i bolaget.
Resultatet blev att moderbolaget Roslagsvatten bildade tvd heldgda
dotterbolag. Inom moderbolaget placeras all verksamhet, alla anstéllda samt
alla lagliga ataganden. Dotterbolagens uppgift ar att for respektive kommun
dels ta d#dgaransvar for va-anldggningarna, dels svara for taxesittning.
Dotterbolagen har inga anstillda utan bestar endast av var sin styrelse. Enligt
det konsortieavtal som reglerar dgandet i Roslagsvatten tillsitter respektive
kommun styrelsen i det dotterbolag som ansvarar for kommunens
anlidggningar.

Osteriker kommun 80%  Vaxholm kommun 20%

All personal

Roslagsvatten AB All verksamhet

100% I I 100%
Osterdker vatten AB Vaxholm vatten AB
Anliggningar i Osterdker Anléggningar i Vaxholm

Figur 6.3  Agarstrukturen i Roslagsvatten AB

Situation B - Blandformer

Situation B illustrerar en betydligt stokigare situation dd den
representerar en méngd blandformer dir det operativa ansvaret
fordelats pa olika sédtt mellan den enskilda kommunen och
samverkansorganet. Grianserna mellan de bdda andra typsituationerna
ar heller inte tydliga. Det viktigaste jamfort med situation A &r att
samverkansorganet i B inte enbart dr en driftentreprenor utan har ett
sjdlvstidndigt ansvar for verksamheten. Detta innebir att behovet av en
upphandlingsfunktion i de enskilda kommunerna dr minimalt. Det
viktigaste skillnaden jamfort med situation C 4r att kommunerna i B har
kvar ett operativt ansvar och rimligen kvarstdr som &gare av
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anldggningarna. Detta innebér att bevakningsfunktionen maste finnas
kvar i de enskilda kommunerna.

Sett ur ett bestillarperspektiv dr fragan didremot 6ppen om vilken
fordelning som skall goras av myndighets- och planeringsfunktionerna.
I grunden méste denna fordelning avgéras genom att man i respektive
kommun tar stéllning till hur omfattande ansvar man &r beredd att ge
samverkansorganet nér det giller:

- beslut om investeringar
- myndighetsutovning

- stadsplanearbetet

- informationsgivning

Sammanfattning

Sambandet mellan olika typsituationer och behovet av en
bestillarfunktion sammanfattas i figur 6.4 nedan.

-

Regionbolag

>

Bevakningsfunktion - -
Bevakningsfunktion

Myndighetsfunktion Eventuellt Eventuellt ‘

Planeringsfunktion Myndighetsfunktion Bevakningsfunktion

Upphandlingsfunkﬁon Planeringsfunktion

Figur 6.4:  Bestillarfunktionen i olika typsituationer
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Kapitel 7

Fordelning av gemensamma kostnader

7.1 Gemensamma kostnader maste fordelas
Stor andel fasta kostnader skapar fordelningsproblem

Nir flera kommuner bedriver ndgon aktivitet eller verksamhet
tillsammans &r det forr eller senare nodvéndigt att fordela det resultat
som uppstdr. Inom va-sektorn kommer det ddrmed framst att handla om
fordelning av kostnader. I kapitel tre presenteras tre principiellt olika
former for samverkan. De olika formerna ger olika goda forutséttningar
for fordelning av gemensamma kostnader.

Samverkan genom utbyten dr oproblematiska ur kostnadsférdelnings-
synpunkt. Nir en kostnad uppstar framstér det tydligt dels vem som
orsakat den, dels vem som drar nytta av att arbetet utférs. Kostnaden
kan dirmed pé ett enkelt sitt fordelas till den part som rimligen bor
betala. P4 samma sétt framstar inte heller samverkan genom anpassning
som problematisk eftersom forutséttningarna inte skiljer sig ndamnvért.
Merparten av kostnaderna &r rorliga och foljer konsumtionen vil.

Viljs istdllet en samverkan genom fusion blir ddremot bilden mer
komplicerad. I termer av den klassificering som gjordes i kapitel tre ar
det framfor allt ndr samordning av produktion overgdr till att bli
samordning av anldggningar. Det vill sdga ndr en renodlad
driftentreprenad (varje kommun ansvarar ensam for sina anlédggningar)
Overgdr till en 10sning dér flera kommmuner utnyttjar samma
anldggning. I denna situation blir grinsen mellan vad som gemensamt
och vad som enbart riktar sig till en enskild kommun otydlig. Vilka
kostnader som den enskilda kommunen ska std for och vilka som ska
tickas gemensamt blir en central fraga att ta stillning till innan en
fordelning kan ske.

Vad som egentligen skapar fordelningsproblem adr emellertid att va-
verksamhet innehdller fasta kostnader. Oavsett om en anliggning
anviands eller inte sd kommer de fasta kostnaderna att vara
forhallandevis konstanta. Eftersom det inte finns nagot entydigt
samband mellan produktionsvolym och kostnadsnivd kan
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kostnadsfordelning i forhéllande till konsumtion ifradgaséttas. Dirmed
krivs att dessa fasta kostnader fordelas pa andra grunder.

De fasta kostnaderna utgér dessutom en mycket stor andel. Till
exempel var syftet med att gora en mycket omfattande grundinvestering
vilket idag medfort att 90% av de totala kostnaderna dr
kapitalkostnader. Aven om denna nivd inte #r representativ for
normalfallet utgor kapitalkostnaderna vanligen mer 4n hélften av va-
verksamhetens totala kostnader. Nér andelen fasta kostnader dr sd hog
kommer mer #n héften av kommunens totala va-kostnader att vara
fordelade mellan parterna enligt en administrativ schablon. Darmed blir
valet av fordelningsform av central betydelse.

Hur fordelning skall ske &r heller inte sjédlvkart. Det finns flera olika
principer att utgd ifrdn och det har inte heller etablerats ndgon enhetlig
praxis. Inom ramen for detta projekt har det déarfor varit intressant att
niarmare undersoka vilka alternativa principer som finns att tillgd for
fordelning av fasta kostnader. Det faktum att det idag finns flera olika
fungerande principer indikerar att det sannolikt d&r mycket svart att
identifiera nagon form av ‘'optimal' l0sning. Snarare forefaller det
centralt att identifiera de kritiska faktorerna att ta stidllning till.
Beroende pé vilka prioriteringar som gors visar sig olika principer mest
lampliga.

Vilka principer kan anvéndas?

I detta kapitel kommer tva principiellt olika logiker att fordela fasta
kostnader att beskrivas. Den ena logiska fordelningsgrunden bygger pa
ett pris med bade en fast och en rorlig kostnadskomponent. Den andra
baseras pd en komponent som dr helt forknippad med
produktionsvolym. Utifrn beskrivningarna av de bade olika logikerna
kan direfter en diskussion foras om kriterier att anvinda for val av
fordelningsprincip. Nedan foljer emellertid forst en genomgang av
viktiga forutsdttningar att ta hinsyn till vid fordelning av kostnader.
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7.2 Tillimpade principer
7.2.1 Finansiering och gemensamma medel - utgangspunkter

Vid en diskussion om betalningsformer for en gemensam anlidggning
forefaller tva olika fragestillningar centrala att ta stéllning till. Den
forsta beaktar valet av finansieringsform. Finansieringskostnaderna
utgdr en visentlig kostnadspost vars nivd dr avhingig av hur den
initiala investeringen finansierats. Den andra frigan beaktar storleken
pa investeringen i den gemensamma organisationen. Denna 4r beroende
av vilket ansvar och vilken roll organisationen ska ha i forhallande till
de enskilda kommunerna.

Val av finansieringsmetod

De stationira anliggningar som anvédnds i va-verksamheten é&r
kapitalkrivande i meningen att det krdver en mycket stor initial
investering. Denna maéste betalas innan verksamheten har kommit igéng
och borjat generera inkomster. I praktiken framstdr inte detta som
problematiskt utan det har utkristaliserats en fast praxis. I alla de
befintliga regionala va-organisationerna hanterats finansieringen genom
att samverkansorganet gor upplaning i eget namn!. De samverkande
kommunerna har tillhandahdllit ett initialt eget kapital i den
gemensamma organisationen som dérefter kunnat agera i eget namn.
Kommunerna bidrar emellertid ofta med en kommunal borgen for att
forbittra kreditvardigheten.

Nir verksamheten kunnat paborjas dligger det den gemensamma
organisationen att prissitta sina produkter sa att gjorda kreditdtaganden
kan hallas. Didrigenom kan de samverkande parterna samla alla
kostnader till en gemensam enhet for att fA en uppfattning om den
verksamheten och dess totala kostnadsniva.

Anvindning av "kollektivets'' medel

Naturligtvis kan det anses podngfullt att samla alla kostnader till en
enhet for att kunna fa ett béttre grepp om den totala verksamheten. Det
aktualiserar emellertid ytterligare ett problem. Storleken pd de
gemensamma kostnaderna dr avhingig de verksamhetsméssiga
dtaganden som aligger den gemensamma organisationen i forhallande

IT t ex Sydvatten har dven de samverkande kommunerna agerat som kreditgivare genom att 1na ut
medel till den gemensamma organisationen. Principiellt har det ingen betydelse om det ér dgarna eller
andra aktorer som agerar krditorer.
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till respektive enskild kommun. Nir overgar
samverkansorganisationens ansvar till att vara varje enskild kommuns
interna angelédgenhet?

En enskild kommun som kan f& den gemensamma organisationen att
investera i ledningar m m inom kommunen tjdnar pa detta genom att
kostnaderna kommer att ingd i den totala kostnadsmassan. Kostnaden
kommer di att fordelas pa alla parter i "kollektivet" medan nyttan
koncentreras lokalt till den enskilda kommunen. Dérmed har alla parter
incitament att yrka pa ytterligare investeringar inom sitt geografiska
omréde. Risken finns dérfor att verksamheten drabbas av konflikter och
diskussioner kring férdelningsprinciper.

Utifrdén empirin kan konstateras att detta hittills inte utgjort nagot
avgorande problem dd inga investeringar utover grundinvesteringen
gjorts. Det finns emellertid ocksd exempel pd problematiken behovt
hanteras. Inom Képpala-férbundet har man t ex en uttalad princip som
reglerar i vilken omfattning de gemensamma medlen ska anvéndas till
investeringar. Alla investeringar i tunnlar och ledningar som kommer
att anvdndas av mer dn en kommun ska bekostas av forbundet2.
Omvint innebir detta att en investering som enbart gynnar en enskild
kommun maste bekostas av denna sjilv.

Principen upplevs som tydlig och anses ha fungerat bra over tiden.
Fragan dr emellertid i vilken utstrickning det &r principens innehall som
gor att den anses fungera. Istdllet kan det viktiga vara att det finns en
reglerande princip som alla parter en gdng kommit 6verens om. Nir en
Overenskommelse nétts dr det uttalat for alla parter vilka villkor som
giller.3

Fordelning av de kostnader som uppstar
Ovan har vi konstaterat att det finns ett antal kostnader som maste

anses vara gemensamma. Att identifiera vem som orsakat dem och
darmed bor betala later sig inte goras. Vidare har vi dven faststillt att

2Inom Norrvatten anvinder man en liknande princip d4 prioriteringsprdningen r att stréiva efter att
forse alla kommuner med tva olika huvudférsorjningsledningar.

3 I ndgon mén kan mojligheterna att ifrigasétta systemet anses forverkade nér kommunen vil accepterat
en princip som borjat tillimpas. Att ifrdgasitta de grundldggande principerna for verksamheten 4r
ddrmed delvis det samma som att ifrdgasitta sitt deltagande. Nér ett samarbete vil etablerats ar
incitamenten att stanna kvar mycket starka. Framst till foljd av att det 4r férenat med mycket hoga
kostnader att bryta sig ur, bade for den egna kommunen savl som for de 6vriga. S4 linge alla parter har
en ligre total kostnad inom samarbetet, &n var och en for sig, kommer alla att férlora pa att inte komma
dverens. Dirmed skapas en stabiliserade kraft som haller ihop samarbetet pa ldngre sikt trots att livliga
diskussioner i enskilda frigor kan forekomma.
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nivén pd dessa kostnader 4r beroende av vilka dtaganden som den
gemensamma organisationen ska ha i forhdllande till de enskilda
kommunerna. Parterna maste sdledes nad en konsensus om vilka
kostnader som ska anses vara gemensamma.

Nir den gemensamma bulken av kostnader identifierats dr det dags att
fordela den mellan parterna. Fordelningen kommer att avgora i vilken
utstrickning en enskild kommun kommer att bidra till de gemensamma
kostnaderna. Nedan kommer vi att diskutera tva principiellt olika
system for prissattning och fordelning av kostnaderna for en gemensam
forsorjningsorganisation. Utgangspunkten dr att illustrera vilka olika
principer som finns tillgingliga for fordelning av de gemensamma
kostnaderna. Resonemanget baseras sdledes pa att prissittningen sker
under en 6ppen dialog och till sjélvkostnad. Avsikten &r att alla parter
ska behandlas lika och med full information vilket utesluter olika
former av opportunistiskt beteende.

7.2.2 Ett pris med flera komponenter
Pris med bade fast och rorlig del

Kippalaforbundet och Sydvatten kan anses utgéra karakterisktiska
exempel pd hur kostnader fordelas i tvd komponenter. Det gors en
tydlig 4tskillnad mellan rorliga driftskostnader och fasta
kapitalkostnader. De lopande kostnaderna for drift och underhéll
fordelas arligen pd total producerad volym. Diérefter debiteras
respektive kommun en rorlig avgift i forhallande till konsumerad
mingd. Principen anses enkel och tydlig och innebér att varje part
betalar till de rorliga kostnaderna i forhéllande till den volym man kopt.

Vad giller de fasta kapitalkostnaderna har man bade i Kippala och
Sydvatten antagit en solidaritetsprincip. Inneborden &r att alla
gemensamma kostnader for den initiala investeringen fordelas mellan
deligarna i forhéllande till folkméngd. Utgdngspunkten 4r att
anldggningen dr dimensionerad och byggd for att kunna forsorja hela
behovet i de deltagande kommunerna. Nér anldggningen blivit uppford
dr nivan pd kapitalkostnaderna konstant oavsett vilken utnyttjandegrad
en kommun har. Dirmed har det ansetts rimligt att fordela denna
kostnad i forhallande till respektive kommuns andel i den
dimensionerade kapaciteten i anldggningen.
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Sammanfattningsvis kan ségas att ndr kommunerna koper tjidnsterna
fran den gemensamma organisationen betalas, dels en rorlig avgift
baserad pd uppmiitt konsumtion, dels en fast kapitalkostnadsavgift
baserad pé antal invanare.

Vinnare och forlorare?

En fordelning av kapitalkostnaderna i forhdllande till antal invénare
innebér att dimensionering och betalning sker med utgdngspunkt fran
antalet hushallskunder. Darmed antas indirekt att ocksa den industriella
forbrukningen é&r fordelad pa ungefar samma sétt mellan kommunerna.
Om sa inte #r fallet kan detta medféra stora effekter pd den
genomsnittliga va-taxan i respektive kommun.

Utifrin denna fordelning kan en idealsituation for en kommun
konstrueras. Forhédllandevis fa invdnare kombinerat med en hég andel
industri med hog vattenforbrukning innebér en optimering. I detta fall
betalar kommunen kapitalkostnader i forhallande till invénarantalet
samt en rorlig avgift per forbrukad kubikmeter. Kapitalkostnaden kan
dérefter fordelas pa hela forbrukningen, d v s bade privatkonsumtion
och industriférbrukningen. Eftersom den enskilda kommunen &r
kontraktspart badde gentemot hushdll och industri uppnas en lag
genomsnittlig kapitalkostnad per kubikmeter, framst for hushéllen som
drar nytta av den forhallandevis hoga industriférbrukningen. En
kommun kan ddrmed sidgas ha optimerat sin situation genom att fordela
minsta mojliga kapitalkostnad pa storsta mojliga antal kubikmeter,
vilket innebdr gynsamma forhallanden for att hélla en 1ag kostnad foér
va-forsorjningen.

Omvint blir forutsdttningarna mycket oférdelaktiga for en kommun
med ménga invanare men med forhallandevis lag industriférbrukning av
va-tjanster. Kommunens inkopta forbrukning kommer ddrmed att att
vara forhéllandevis 1dg samtidigt som man tvingas béra en stor andel av
de gemensamma kapitalkostnaderna till f6ljd av ett hogt invanarantal.
Denna situation &r t ex vanlig i1 féorortskommuner som ofta har en stor
andel bostdder. Foljden blir att genomsnittskostnaden per kubikmeter
risker att bli mycket hog.

Risk for korssubventionering?
Till foljd av att kapitalkostnaderna utgér mer &n hilften av

kostnadsmassan kommer fordelningen att ha avgorande paverkan pa
den genomsnittliga totalkostnaden. Sdvida inte alla parter i samarbetet
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har likartad struktur vad géller antal invanare i forhallande till den
industriella forbrukningen kommer det att uppstd korssubventioner
mellan kommuner. Genom att fordela de gemensamma
kapitalkostnaderna i forhallande till antal invéanare tas ingen hénsyn till
den industriella férbrukningen och dess inverkan pa kostnadsnivan. En
effekt av denna fordelningsgrund &ar att hushéllstaxan kan variera
visentligt mellan tva narliggande kommuner som bada &r anslutna till
samma regionala forsorjningsorganisation. Ddrmed kan konstruktionen
ocksa uppfattas som snedfordelande.

En styrka hos konstruktionen &r att alla abonnenter i absoluta tal betalar
en lika stor fast avgift for att vara ansluten, d v s en rattviseaspekt da
alla behandlas lika. En solidarisk fordelning av kapitalkostnaderna
skapar dirmed en lag intrideskostnad. Den genomsnittliga kostnaden
per abonnent sjunker dessto fler som 4r anslutna. Bade befintliga och
nya parter kommer att gynnas av att oka anslutningen till ett givet
system sa att de befintliga resurserna kan utnyttjas effektivare.

Kostnadsdrivare beaktas

En solidarisk kostnadsfordelning innebédr emellertid en viss form av
korssubventionering mellan geografiskt centrala och perifera delar i ett
distributionssystem. For abonnenter som dr placerade centralt i
systemet kommer avgiften att vara storre dr kostnaderna for en enskild
konsument medan kostnaderna Overstiger avgiften for en perifer kund.
Denna korssubventionering har mojliggjort den omfattande utbyggand
av det allminna va-systemet som har skett till f6ljd av forhallandevis
laga anslutningskostnader for en abonnent.

Utifrdn perspektivet att anlédggningen dimensionerats i forhdllande till
ett langsiktigt behov kan betalningskonsekvenserna dessutom sigas
representera kostnadsdrivarna. Den part som orsakat en kostnad ska
ocksd betala for den. Anldggningen dr dimensionerad i forhallande till
befolkningsmingden som ddrmed avgor kapitalkostnadernas storlek.
Dirmed kan antalet invanare sdgas vara den faktor som driver fram en
kostnad vilket innebdr att den ocksé &r relevant som fordelningsgrund.
Fragan dr emellertid i vilken utstrickning den industriella
forbrukningens effekter pa t ex dimensionering beaktas som
kostnadsdrivare nir strukturen mellan befolkning och industri skiljer sig
at mellan kommuner.

A andra sidan kan de geografiskt perifera delarna i et
distributionssystem ségas driva fram hogre kostnader 4n de delar som

59



ar placerade niarmare huvudanldggningen. Ett enhetligt pris per ansluten
kund avspeglar da inte i vilken utstrickning en enskild kund varit

kostnadsdrivande.

7.2.3 Rorligt pris i forhallande till forbrukning

Genomsnittspris per kubikmeter

Ett alternativt sidtt att fordela kostnader &r att anvinda total
produktionsvolym som bas vid all fordelning. Norrvatten och SYVAB
utgor bdda exempel pé detta forfaringssitt. De deltagande kommunerna
betalar en helt rorlig avgift i forhédllande till antal kubikmeter. P&
samma sitt som i foregdende avsnitt utgor inte de rorliga kostnaderna
ndgot problem utan forbrukningen representerar vil kostnadsbilden.
Vad giller kapital-kostnaderna fordelas dessa ocksa i forhallande till
total produktionsmingd. Dérmed samlas alla olika kostnadsslag for
produktionen i ett rorligt pris, d v s kronor per kubikmeter. Alla
konsumenter kommer ddrmed att betala samma genomsnittliga pris for
den aktuella tjénsten.

Hogforbrukare betalar en storre andel av de fasta kostnaderna

Istillet for att fordela kapitalkostnader efter antal invanare kommer de
att fordelas efter antalet forbrukade kubikmeter. Genom att anvénda
forbrukning som fordelningsgrund kommer enskilda abonnenter att
bidra i olika omfattning till kapitalkostnaderna. Abonnenter med hogst
forbrukning kommer ddrmed att belastas med den hogsta andelen
kapitalkostnader.

Dimensioneringen av den befintliga anldggningen &r baserad pa
behoven hos bade hog och lagforbrukare och grundinvesteringen utgor
en lika avgorande forutsittning for bada. Hogforbrukare kommer att
subventionera lagforbrukare genom att betala en storre del av de
gemensamma kostnaderna for grundinvesteringen. Darmed uppstar
frdgan om i vilken utstrickning denna konstruktion kan anses som
rittvis i meningen att de gemensamma kostnaderna fordelas pa ett
skiligt sétt mellan parterna. Den kommun med storst inkdp kommer i
detta sammanhang att sta for den storsta delen av de gemensamma
kostnaderna.

Samtidigt innebdar denna fordelning att ingen skillnad gors mellan
privatabonnenter och industriell verksamhet i fordelningen av
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kapitalkostnader. Till foljd av att flertalet industriella verksamheter
tillhor kategorin storforbrukare kommer dessa att subventionera
respektive kommuns privatkunder genom tdcka en stor andel av de
fasta kapital-kostnaderna.

Kostnadsdrivare beaktas inte

Ytterligare en aspekt pa omfordelningar mellan olika forbruknings-
grupper héanfor sig till s k kostnadsdrivare. Utgangspunkten ar da att
alla kostnader ska fordelas med hénsyn till vilken képare som har drivit
fram dem. Diarmed framstir det som mycket tveksamt att fordela
kapitalkostnader i forhdllande till produktionsvolym. Resonemanget
hinger samman med i vilken utstrickning en hogforbrukande kopare
kan s#igas driva fram hogre kostnader 4n en lagforbrukande. Nér en
investering vdl &dr gjord kan kapitalkostnaderna betraktas som
konstanta. Darfor kan det inte anses mer resurskrivande att anvéinda
75% av kapaciteten i t ex en ledning &n att anvinda 50%. En fordelning
av kapitalkostnaderna pd aktuell produktionsvolym innebér da att ett
hogt utnyttjande av en anlédggning missgynnas. Frimst sker detta genom
att bidraget koparen tvingas betala till kapitalkostnaderna okar i takt
med 6kad produktionsvolym utan att kostnaderna stiger. P4 marginalen
kommer det ddrmed att vara mer 16nsamt for en kommun att begrénsa
efterfrigan istdllet for att stimulera till en Okad anvindning. Den
enskilda kommunen later ddrigenom Ovriga parter ticka en storre andel
av de gemensamma kapitalkostnaderna.

7.3 Generella principer och fordelningsgrunder
Motstridiga malséttningar

Att utforma av ett system for att fordela gemensamma kostnader mellan
flera oberoende parter ir ingen enkel uppgift. Foregéende avsnitt
indikerar att oavsett vilken logik eller vilket system man véljer sd foljer
bade fordelar sdvdl som nackdelar. Att hitta en 10sning som
tillfredsstiller alla hogt stdllda krav forefaller omgjligt. Anledningen till
detta #r att flera olika typer av malséttningar maste hanteras samtidigt
och inget av mélen kan entydigt anses som viktigare &n nagot annat. S&
linge de olika malsdttningarna harmonierar 4r  situationen
oproblematisk. Nar mélsdttningarna divergerar uppstar emellertid en
omdjlig situation. Olika typer av malsittningar fungerar enligt olika
logiker varfor en enhetlig kombination inte dr mojlig.
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Nedan identifieras fyra principiellt olika typer av malsittningar i
samband med kostnadsfordelning. De tva forsta framstar som de mest
relevanta i detta sammanhang medan avsikten med de tva senare ir att
ge en helhetsbild av tillgdngliga alternativ.

e Rarvisa. Kostnadsfordelningen maste upplevas som skilig och
rdttvis for att nd acceptans hos alla parter.

o Kostnadsdrivare. Kostnadsférdelningen maste relateras till vilken
aktor som varit kostnadsdrivande, d v s den part som drivit fram en
kostnad ska ocksa betala fér den medan 6vriga ska slippa.

e Enkelhet. Kostnadsfoérdelningen maste ha en enkel logik som gor
det mojligt att tolka innebdord och effekter av olika
handlingsalternativ.

e Betalningsformdga. Vissa verksamheter anses vara sé viktiga att det
finns ett generellt intresse bland parterna att tillse s att de bedrivs.
Utifrdn ett solidariskt intresse kan da parterna vilja att fordela
kostnaderna efter forméga att biara kostnaderna.

Varje system blir en kompromiss

Att finna ett system som beaktar alla fyra malsdttningar ovan ar saledes
inte mojligt. Utifrdn véra intervjuer inom va-sektorn framstér kraven pa
en fordelning som é&r rittvis och baserad pa kostnadsdrivare som de
viktigaste mélen. Genom att fordela alla kostnader i forhallande till
produktions-méngden framstar fordelningen som rittvis eftersom alla
parter betalar samma genomsnittliga pris. Daremot beaktas inte i vilken
utstrickning en kommun varit kostnadsdrivande eftersom en
hogforbrukare star for en storre andel av kapitalkostnader trots
totalkostnaderna 6kar mycket marginellt med 6kad volym.

Omvint géller nédr priset delats upp i en rorlig och en fast del.
Konstruktionen beaktar vidl i vilken utstrickning parterna varit
kostnadsdrivande genom att anldggningen dimensionerats med
befolknings-méngden som underlag. Den genomsnittliga kostnaden per
kubikmeter kan ddremot variera kraftigt mellan olika kommuner.
Beroende pa skillnader i struktur vad giller relationen mellan privat och
industriell forbrukning kommer kapitalkostnadens andel att variera.
Dirmed kan fordelningen uppfattas som oréttvis och snedférdelande.
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Potential och process

Slutsatsen av resonemanget ovan dr att det inte finns nagon entydigt
optimal 16sning. Snarare handlar det om att vilja och prioritera mellan
olika mélsittningar dir fokus varierar. Beroende pa vilken malsittning
som prioriteras sd framstdr olika losningar som mer eller mindre
lampliga. Utifrén befintliga exempel pd regional samverkan kan man
dessutom konstatera att alla olika system visat sig fungera i praktisk
drift.

En mojlig tolkning dr ddrmed att den viktigaste faktorn att beakta inte
ar fordelningen i sig. Istdllet framstar parternas formdga att komma
Overens som mest betydelsefullt. Oavsett vilket val som gors sa medfor
det oonskade effekter i nagot avseende. Dirmed framstar
processaspekten som viktig i meningen att mojligheterna att na ett
samarbete ir helt beroende av parternas formaga att komma Gverens
om ndgon losning. En alltfor stark betoning pad fordelningen i sig
riskerar annars att bli ett ooverstigligt hinder. Till foljd av oenighet pa
marginalen blockeras den l6sning som totalt sett framstdr som
fordelaktigast for alla parter.

En konsekvens av ovanstdende 4r att potentialen framstar som oerhort
viktig. Ett eventuellt samverkansprojekt utan tydlig potential blir
mycket sarbart for invdandningar av alla slag. Oavsett vilken form som
viljs forses motstindare med anvindbara argument som &r svara att
moéta sdvida man inte kan referera till en stor eller tydlig potential.
Omvint underléttar en avgorande potential for samverkansprojekt att
komma till stdind och kunna bestd. Sa linge alternativkostnaden for
motsvarande produktion i annan regi dr hogre dn inom samarbetet
forlorar alla parter pa att ndgon enskild gér ur. En stor potential innebér
da att alla parter tjdnar pa att samarbete oavsett vilket princip som
anviands for fordelning av fasta kostnader.
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Kapitel 8

Samverkan som strategiskt val

8.1 Tre principiellt olika alternativ

I den samverkanstrappa som presenterades i kapitel tre identifierades
tre olika kategorier av samverkan. Kategorierna representerar olika
omfattande samverkans ambitioner. Den ena extremen utgors av en
situation dédr va-verksamheten utfores helt sjdlvstindigt i de enskilda
kommunerna. Den andra extremen bestir av en situation dir hela
verksamheten drivs i en enda gemensam organisation for flera
kommuner.

Den forsta extremen har vi valt att karakterisera som ett utbyte.
Effekterna av denna typ av samverkan har mycket liten inverkan pa den
egna organisationen. Fokus riktas istdllet mot de produktionsfaktorer
som tillhandahdlls av externa leverantorer. Samverkande kommuner
kan uppnd en mer kostnadseffektiv forsorjning genom att agera
samfillt. I sammanhanget ndimns dven mdjligheter att pd marginalen
samutnyttja specifik kompetens eller utrustning for att vid enstaka
tillfdllen uppna ett effektivare resursutnyttjande totalt sett.

En mellanform bestér av 6msesidig specialisering eller arbetsdelning.
Varje kommun specialiserar sig inom ett mindre omfattande
verksamhetsomrdde men dimensionerar resurserna for hela regionens
behov. Tillsammans uppnar kommunerna den kapacitet som kravs utan
att den enskilda kommunen besitter en 'fullsorterad verksamhet'. I det
empiriska materialet framhalls frimst stod- och specialistverksamheter
som lampliga for en arbetsdelning.

Den andra extremen bestdr av att flera kommuner fusionerar sina
resurser for att ta ett gemensamt grepp om hela regionens va-
forsorjning. I princip kan tre olika typer av fusioner identifieras;
produktionssamordning, anldggningssamordning samt samordning av
va-kollektiven. 1 det empiriska materialet &4r det framst
produktionssamordning som diskuteras, d v s en gemensam
produktionsorganisation.
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Kirnverksamheten endast aktuellt vid fusion?

I de empiriska beskrivningarna dr det virt att notera att det endast &r i
samband med fusion som kérnverksamheten kommer i fokus. Vad
giller de tva andra alternativen har dessa huvudsakligen fokuserats pé
externt inkOpta resurser samt pa stodverksamheter till va-forsorjningen.
I kapitel tre framgdr att samverkan endast inom vissa avgrinsade
omraden har en mer begrinsad potential. Storst mojligheter finns att nd
ju storre del av verksamheten man véljer att samverka om. Att realisera
de identifierade potentialerna fullt ut innebdr ddrmed att hela den s k
kdarnverksamheten inkluderas. Forst nidr den egna organisationens
dimensionering och inriktning #r fullt ut anpassad till en regional
kontext kan samverkans hela potential realiseras.

Arbetsdelning och fusion - tva olika medel

Principiellt dr det fullt mojligt att uppnd samma grad av samverkan med
en arbetsdelning som det 4r med en fusionsstrategi. Skillnaderna mellan
de bada alternativen &dr frimst hur man ndr dit. Viljer man
arbetsdelning som vig krévs att de olika organisationerna planerar och
fordelar aktiviteter och uppgifter mellan sig. Véljer man istillet att
genomfora en fusion forldggs alla aktiviteter inom samma organisation
som internt planerar och fordelar arbetsuppgifterna. Arbetsdelning
innebdr att samordningen sker genom en regional planering av
produktionsresursernas anvindning. Dérmed framstdr planerings-
funktionen som det centrala instrumentet for att realisera potentialer i
en regional organisation. En fusion innebir istéllet att en organisation
byggs upp utifrdn de behov som foreligger i regionen totalt. Potentialer
i en regionalisering kommer dérmed att realiseras genom organisering
av tillgdngliga resurser och kapaciteter.

Strategiska fragor i samband med regional samverkan

Hittills har vi uppehallit oss kring aspekter kring olika potentialer som
kan identifieras genom regional va-samverkan mellan kommuner.
Avslutningsvis vill vi emellertid ocksa vidga perspektivet ndgot for att
kunna sidtta in de studerade samverkansambitionerna i ett storre
sammanhang.
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8.2 Potential pa kort och lang sikt

Samverkan som besparingsinstrument

Ur ett strategiskt perspektiv har tidsdimensionen en avgorande
betydelse som utgangspunkt i en diskussion kring mdjliga och
realiserbara potentialer i en samverkan. Beroende pa om kort eller lang
sikt 4r i fokus sa kommer intresset att riktas lite olika. En mojlig
utgéngspunkt dr att betrakta samverkan som ytterligare ett instrument
att kunna leva upp till nya &lagda besparingar. Intresset dr ddrmed
forhallandevis fokuserat pa att kunna avldsa fordelaktiga ekonomiska
konsekvenser pa kort sikt, d v s rationaliseringar. Handlingsalternativ
som inte ger jamforelsevis snabba besparingar &r inte intressanta.

Ambitioner om snabba kostnadsreduceringar innebir att utgiftsidan av
verksamheten kommer i fokus. S& ldnge produktens kvalitet kan hallas
oforindrad syftar eventuella effektiviseringar inte till att frigéra resurser
till andra omrdden inom verksamheten.

Ett strategiskt perspektiv

Samverkan kan emellertid ocksé betraktas som en strategiskt alternativ
pé lingre sikt. Aven om ingen organisation kan bortse frin ekonomiska
konsekvenser av sin verksamhet behover en forandringsatgérd inte
primért medfora ldgre kostnader. En kategori ambitioner kan vara att
utveckla produkten eller produktionen i ndgot avseende. En annan kan
vara att en samverkan dels kan ge en fordelaktigare forhandlings-
position t ex gentemot statliga myndigheter, dels ger bittre
forutsittningar att mota skirpta forvintade krav pd verksamheten i
framtiden. Dessa fordelar dar av mer kvalitativ art varfor det
ekonomiska utfallet dr svért att uppskatta. Dels ar effekterna svara att
kvantifiera, dels 4r de utspridda i tiden Over en ldngre period. Sett 6ver
en lingre tidsperiod har emellertid dven dessa kvalitativa fordelar stor
betydelse for det ekonomiska utfallet.

Milsittningen med en samverkan kan ddrmed vara av avgorande
betydelse, framfor allt med avseende pd fOrutsittningarna att
genomfora en lyckosam fordndringsprocess. Samverkan som kortsiktig
besparingsambition  madste  hanteras och  vdrderas utifrdn
forutsittningarna att uppna detta. Syftar en samverkan istéllet till att na
strategiska fordelar pa langre sikt kommer det att stéilla andra typer av
krav pa en genomforandeprocess.
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Mindre kapitalbehov till f6ljd av samverkan?

I den diskussion som fors i kapital tre angdende potentialen framgar att
den ekonomiska potentialen pa kort sikt sannolikt endast medger en
mattlig fordndring av den totala kostnadsnivan for va-forsorjningen.
Didremot poingteras olika typer av kvalitativa fordelar av att agera
inom ett storre geografiskt omrade. Vissa av dessa fordelar fokuserar
ocksd pa det kapital som anvinds i form av anldggningar. I detta fall
kan samverkan resultera i koordination av anldggningar vilket okar
utnyttjandegraden och minskar det totala investeringsbehovet. Om det
forekommer samverkan kring den l6pande driftsverksamheten kan det i
detta sammanhang innebdra mer gynsamma fOrutséttningar att dven
samutnyttja anldggningar.

Specialisering - offensiv eller defensiv strategi for sektorn?

Ett omrdde som hévdas innehélla fordelar i en regional organisation #r
den oOkade verksamhetsvolymens mojligheter att kunna 'béra'
specialiserade kompetenser. P4 langre sikt antas detta medféra att
anldggningar kan utnyttjas effektivare och driftkostnaderna kan sinkas.
De ekonomiska konsekvenserna av 'investeringar i kompetens' &r
emellertid svara att uppskatta pa forhand.

Stravanden mot 6kad specialisering kan betraktas bade som en passiv
anpassningsstrategi, och som en offensiv strategi. Det har hdvdats att
mindre kommuner pd sikt inte kommer att kunna mota de stéindigt
Okande miljokrav som stills pd va-verksamheten. Genom regional
samverkan kan kommunerna anvinda specialiserade kompetenser inom
verksamheten och pé sd sitt mote de grundldggande kraven. P lingre
sikt kan emellertid en 6kad specialisering innebéra en offensiv dtgérd.
En okad kunskapsnivd kan ge initiativet i samhillsdebatten och va-
foretradare kan ldttare driva de framtidsfrigor som framstdr som
intressanta ur verksamhetens perspektiv.

8.3 En fraga om: Mycket av lite eller lite av mycket
Ar det storre geografiska omraden som ir efterstrivansvirt?
Regionalisering som debatt- och forskningsimne utgar ifrdn ett

grundantagande att det geografiska verksamhetsomradet ir av
avgorande betydelse. Inte sillan pekas pa regionalisering som en
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mojlighet att ytterligare kunna tillvarata skalfordelar. Samtidigt vet vi
fran utvecklingen inom andra branscher att 4ven kombinationen av flera
verksamheter kan ha mycket stor inverkan pa de totala
produktionskostnaderna. I dessa fall dr det inte skalfordelar som #r det
intressanta utan potentialen ligger primédrt i mojligheterna att
produktionsmaéssigt kombinera olika delaktiviteter med varandra.

Hittills har va-sektorn behandlats exklusivt, d v s vi har bortsett frin
alla andra verksamheter. I manga kommuner utgér emellertid va-
verksamheten en central komponent i den kommunaltekniska
forsorjningen. Aven om en regionalt dimensionerad va-verksamhet
medger effektiviseringar maste dessa stdllas mot de eventuella
fordyringar for Ovriga teknikverksamheter till foljd av sidmre
produktionsforutséttningar.

Val mellan stordrift och integration

I samband med ett samverkansbeslut kan man darmed ségas std infor
ett strategiskt val mellan stordriftsfordelar och integrationsfordelar. Det
forsta innebir ett forsok att exploatera stordriftsfordelarna genom att ett
storre geografiskt omrade ger 6kad produktionsvolym. Dirmed handlar
det om att maximera produktionsvolymen inom en organisation. Detta
innebdr att va-verksamheten kommer att renodlas och inte ldngre
operativt integreras med andra kommunaltekniska verksambheter.

Alternativet kan vara att soka integrationsfordelar. Genom att begrinsa
det geografiska verksamhetsomradet kan man stridva efter att uppné en
intelligent kombination av flera olika delverksamheter. Frdn denna
utgangspunkt dr det dirmed mindre intressant att soka regionala
16sningar. Framgéngen ligger istéllet i formégan att produktionsméssigt
kombinera olika delverksamheter med varandra.

I varje enskilt fall kommer alltid den specifika situationens
forutsittningar att ha avgorande betydelse for valet mellan stordrift och
integration. Generellt sett finns det emellertid indikationer pa att va-
verksamhet primért innehéller stordriftsférdelar. En internationell
utblick antyder ocksa detta. I Frankrike har den historiskt stora floran
av oberoende vattenforetag nu koncentreras till enbart fyra koncerner. I
England innebar privatiseringen en koncentration till farre foretag som
dessutom visat mycket stort intresse for att gd samman eller kopa upp
andra aktorer.
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8.4 Samverkan som princip
Behovet av konsensus - bade styrka och svaghet

Som princip betraktat dr det svart att inte vara positiv till samverkan.
Ingen kan vil motsitta sig tanken pd att flera parter ska agera
gemensamt pa lika villkor. Samtidigt 4r det de vackert jémlika inslagen
i samverkan som kan innebira nackdelar for konceptet. Samverkan
bygger pa att parterna kan nd konsensus om vilken inriktning som 4r
limplig. Nir konsensus har ndtts kan denna utgora en styrka i parternas
relation till andra aktorer som t ex myndigheter. Kan parterna inte enas
riskerar didremot bristen pa konsensus att forlama samarbetet genom att
nddvindiga beslut blockeras. En samverkan blir dirmed mycket sarbar
eftersom en part som inte samtycker till en dtgédrd har stora mojligheter
att férhindra ett genomforande.

Samverkan - en planerad strukturrationalisering?

I samband med den senaste arens intensiva debatt om konkurrens- och
marknadsorientering har en frdga varit vilka fordelar som kan
exploateras genom marknadslosningar. De icke-kommunala akttrernas
mojligheter att anpassa verksamhetsunderlaget till forutsittningarna for
produktionen har lyfts fram i detta sammanhang. En privat entreprenor
kan bortse frdn kommungrinsen och dirmed uppnd en mer rationell
volym pé verksamheten. Konkurrensutséttning och marknadslésningar
kan didrmed anvidndas for att Oppna upp verksamheten for en
omstrukturering. I samband med en upphandling kommer pris-
mekanismen att utgéra informationsgivare och signalera om det finns
fordelar av att strukturera om produktionen geografiskt.

Flera kommuner som samverkar kan pa samma sitt som ovan oppna for
andra, mer rationella strukturer for produktionen. Malsittningen kan
sdledes sigas vara densamma medan medlen skiljer sig at. I en
samverkansprocess saknas priset som signalgivare om vilken 16sning
som dr onskvird. Istillet bygger samverkan pa en planeringsansats.
Genom att flera kommuner gar samman kan man planera fram en
geografiskt mer rationell produktionsstruktur som gynnar alla parter. I
en samverkansprocess kan god planering siledes ersitta marknadens
formaga att bryta geografiska grinser for att realisera befintliga
stordriftsfordelar.

Ytterligare en strukturrationaliserarpotential som tillskrivit markands-
mekanismen dr mojligheterna att bryta huvudmannagrinser. Genom
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konkurrensutsatta upphandlingar kan en producent kombinera olika
typer av huvudmin inom ett eller flera verksamhetsomraden for att
uppna bittre produktionsforutsittningar. Kommunal samverkan kan
endast i begridnsad utstriackning bidra till att bryta huvudmannagrinser.
Nuvarande lagstiftning medger endast denna mdjlighet nér det ir frga
om att samordna med andra kommunala forvaltningar, inom en eller
flera kommuner.

Grénsbrytarkapacitet vs kontrollkapacitet

Ovan indikeras att marknadsmekanismen kan tillskrivas ett flexiblare
register av mojligheter for att bidra till en omstrukturering mot en mer
rationell produktionsstruktur. Denna flexibilitet har emellertid ett pris i
form av bestdllarens behov av att vidta atgiarder mot att bli lurad av en
entreprenor. Bestéllaren maste uppritthalla kapacitet fér att kunna
specificera behov och kontrollera att gjorda inkop 'levereras'.

En samverkanslosning kan didremot antas innebira ett mindre behov av
denna typ av kontroll, frimst genom att kommunala organisationer inte
representerar nagot profitintresse. S4 linge det #r kommunala
organisationer som agerar formodas (dven om de &r inter-kommunalt
orienterade) ett allmént samhillsintresse fortfarande kunna tillvaratas.

Viljer man att stidlla samverkansalternativet mot ett marknadsalternativ
ar det ur ett kommunalt perspektiv sdledes en friga om avvigning.
Marknadens karakteriseras av stor flexibilitet kombinerad med en
storre risk for opportunism och lurendrejeri. Ett samverkansalternativ
medger en mindre flexibilitet men bevarar samhillets kontroll och
inflytande. Framst framstar detta som viktigt for att minimera risken for
kortsiktiga besparingar till priset av langsiktigt hogre kostnader.
Samtidigt ar det svart att identifiera nagra risker i en
samverkanslosning. Insatsen fran respektive kommun kan initialt héllas
mycket lag kopplat till det faktum att det inte finns ndgra indikationer
pa att ett regionalt koncept riskerar att leda till 6kade kostnader. Aven
om potentialen kan bedomas som liten finns egentligen inga rationella
skl till att inte realisera de mojligheter som trots allt identifierats.
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Bilaga 1

Regionvisa utredningar som refereras i denna
rapport

Samverkan i NV Skane
Regional samverkan i Malmohus lén

Samverkan inom kommunaltekniken i Bergslagen. Nora, Lindesberg,
Hillefors och Ljusnarsbergs kommuner

Utredning om SAMTEK AB - ett kommunalt entreprenadforetag for
kommunalteknisk verksamhet

TreVA - Regional VA-forsorjning i Trollhdttan, Uddevalla och
Vinersborg

Hilsinge VA-Grupp - Regionalt samarbete inom va-sektorn inom

Hilsningland. En studie over potentialen av samverkan inom
olika delar av va-verksamheten i Bollnds, Hudiksvall, Ljusdal,
Nordanstig, Ovanaker och Soderhamn.

Forskningsrapport avseende gemensam va-drift i TENK-kommunerna



Rapporter utgivna i VA-FORSK-serien — 1993-12-31

1992-01  Hydraulisk analys av vattenledningsnat, Lennart Andersson

1892-02 Samverkan mellan avioppsnét och reningsverk, Claes Hernebring

1992-03  Lukt- och smakst&rningar i dricksvatten, Kjell Kihlberg, Roger Sdvenhed

1992-04  Anrtificial Groundwater Recharge — State of the Art, Cristina Frycklund

1992-05 Analysmetod fér klordioxid, klorit och klorat, Mats Lindgren, Einar Fonten

1992-06 Undersokning av forfilter for jarn- och manganreduktion vid dricksvattenrening, Tibor Nemeth, Ake Elgemark

1992-07 Inventering av datorbaserade system for dvervakning och styrning inom kommunal teknik, Bengt Zagerholm

1992-08  Braddning — Problemets omfattning i svenska tatorter, Mats Andreason, Johan Larsson

1992-09 Lokal dagvattenhantering — Erfarenheter fran nagra anlaggningar i drift, Eva Jansson, Bo Lind, Bjérn Malbert

1992-10 PRISEK Prioritering Samhallskonsekvenser Ekonomi — Ekonomisk modell och systematisk effekiredovisning
for vardering och prioritering av va-atgarder, Bertil Gustafsson, Gilbert Svensson

1892-11  Konditionsstabilitet hos avioppsledningar av betong, Viveka Lidstrém

1992-12 Skadefall pa nylagda betongledningar, Ann-Christin Sundahl

1992-13  Konstgjord grundvattenbildning, Bertil Sundldf, Lars Krongvist

1992-14  Tradrétter och ledningar, Orjan Stahl

1992-15 Naturliga system f&r avlioppsrening och resursutnyttjande i tempererat klimat, HB Wittgren, Kenth Hasselgren

1992-16 Vattenboken — En bok for mellanstadiet om vart svenska vatten, Accurat Information AB, VAV

1992-17 Vattenboken — Lararboken, Accurat Information AB, VAV

1992-18  Utvardering av VA-FORSK, Bjorn Svedinger

1992-19 Hardgéring av dricksvatten med krita-kolsyra — ett alternativ till kalk-kolsyra, Dan Géthe, Bertil Israelsson

1993-01  Alternativ va-teknik — Exempelsamling, Per-Arme Malmgvist, Agneta Samuelsson

1993-02 Luft- och sedimentansamlingar i tryckledningar — Inledande studie, Lennart Jonsson

1993-03  Algtoxiner i dricksvatten — en undersbkning vid tva svenska vattenverk samt litteraturstudie, Heléne Annadotter

1993-04  Simulering av hydrologin inom urbana omraden. Metodikmanual — MouseNAM, Lars-Gdran Gustafsson

1993-05 Anvandning av klordioxid — Reaktorstudier och halter i distributionssystemet vid nio vattenverk, Mats
Lindgren, Einar Pontén

1993-06 Slamspridning pa akermark, Per-Gdran Andersson, Peter Nilsson

1993-07  Analys av tillférselgrad till avloppsverk — svarigheter och mojligheter. Tillampning pa tillrinningen till
Tivoliverket i Sundsvall, Claes Hernebring

1993-08 Indirekt nederbordspaverkan i spillvattensystem, Hans Backman, Bjérn Marklund, Rune Olsson, Bengt-
Lennart Peterson, Tore Wastlin

1993-09 Franska va-driftentreprenader, Lise-Lotte Nilsson

1993-10  Generell kravspecifikation f@r styr- och dvervakningssystem, Bengt Eagerhofm

1993-11 Va pa entreprenad, Gdsta Fredriksson, Bo Lannblad, Bengt Larsson, Ake Mattsson

1993-12 Renovering av avloppsledningar. Riktlinjer for dokumentering och kvalitetskontroll, Bjorn Borstad,
Inge Faldager, Thomas Johansson

1993-13  Simulering av vattenledningsnét med Piccolo — en utvardering, Krister Térneke

1993-14 Drémmen om att allt ska forbli som det var — nagra reflexioner om konkurrens och strategeier fér féréndring
inom va-branschen, Lennart Hansson, Ola Mattisson

1993-15 Kostnader for drift av avioppsreningsverk, Peter Balmér, Bengt Mattsson

1993-16  Rétkammares férmaga att bryta ned organiska foreningar i slam, Hans Ring

Ovrig Publicering

Video Vatten och Avlopp fér lag- och mellanstadiet, 1991

Paverkan pa vattenkvaliteten i Stangan for utslapp inom Linkdpings tatort, Stadsb 2, 1991
Plats for regn. VA-FORSK och MOVIUM, 1980

Klororganiska féreningar fran disk- och blekmedel. Naturvardsverket Rapport 4009, 1992
Kartlaggning av férekomsten av legionella i svenska vattensystem, Byggforskningsradet R9:1993
Farbattrad behandlingsteknik for tvattvatten fran bilvardsanlaggningar, IVL B 1093
Grundvatten — teori och tillampning, Svensk Byggtjanst, 1993

Teknisk service | Europa, Svenska Kommunforbundet, 1993

Video Slamspridning pa akermark, SYSAV Utveckling AB 1994

En droppe vatten, skolmaterial, UNICEF, 1994

TV-inspektion av avloppsledningar i mark, VAV P74, sep, 1994



Rapporter utgivna i VA-FORSK-serien — 1995-08-01

1984-01
1994-02
1694-03
1994-04
1994-05
1984-06
1994-07
1994-08
1994-09
1994-10
1994-11
1994-12
1994-13
1994-14

1984-15
1994-16

1995-01
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1995-03

1995-04

1995-05

1995-06

Va-ledningars kondition, Peler Stahre, Ann-Christin Sundahf, Viveka Lidstrém

Tillampning av kvicksilverfri COD-analys inom va-tekniken, Evy Axén, Gregory M Morrison
Drifterfarenheter med biologisk kvavereduktion, Magnus Emanuelsson

Bestdmning avv nitrat i kommunalt avloppsvatten — en metod lampad f6r automatiserad
gvervakning och kontroll, Christer Bjdirklund, Bo Karlberg, Maikael Karlsson
Vattenférbrukningens dygnsvariation, Lars Nikell

Dagvattnets sammansatining, recipientpaverkan och behandling, Thomas Larm
Svavelvéteproblem i avloppsledningar — praktiska drifterfarenheter och tilldmpbara
anvisningar, Anders Ledskog,

Sven-Gunnar Larsson, Bo Géran Lindgvist

Keonstgjord grundvattenbildning — Processtudier vid inducerad infiltration och
basséanginfiltration, Cristina Frycklund, Gunnar Jacks, Per-Olof Johansson, Kerstin Lekander
Desinfektion/oxidation som férbehandling av ytvatten, Mats Engdahl

Kaontroll av braddavlopp, Bertil Forsberg

Dagvatinets sammanséttning, Per-Arne Malmgvist, Gilbert Svensson, Caroline Fjellstrém
Kortbedémning av TV-inspekterade avioppsledningar, Olle Nilsson, Peter Stahre
Utiamningsmagasin. Erfarenheter i svenska avioppsnat, Rolf Mansfeldt, Mats Andréasson,
Bertil Svensson

MIKE SHE | Urban Miljg, Tillampningsexempel Vittskovie, Stefan Winberg, Lars-Gdran
Gustafsson, Lars Bengltsson

Avskiljare f&r Iatta vatskor och fett, Fred Nyberg

Datorstddd simulering av aktivslamprocessen — Forsdk vid 5 svenska reningsverk, Jes /a
Cour Jansen, Dines Thornberg, Anders Finnson

Ringar pa vattnet — Va-verken och Agenda 21, Anna Helmrot, Gunnel Jonsson, Orjan
Eriksson

Transport av féroreningar i avloppssystem. Berdkningsmajligheter med MouseTRAP, Claes
Hernebring, Cecilia Appelgren

Alternativa avioppssystem i Bergsjon och Hamburgsund. Delrapport fran ECO-GUIDE-
projektet, Per-Arne Malmqvist, Hans Bjérkman, Majlis Stenberg, Ann-Carin Andersson, Anne-
Marie Tillman, Erik Karrman

Utvérdering av biologisk fosforavskiljning vid Oresundsverket i Helsingborg — Processtekniska
och mikrobiologiska aspekter, Magnus Christensson, Karin Jénsson, Natuschka Lee, Ewa
Lie, Per Johansson, Thomas Welander, Kjetill Ostgaard

Internkontroll vid va-verk. Arbetsbok for upprattande och genomférande av
internkontroliprogram fér arbetsmiljén vid va-verk, Ingvar Borgstrém, Anders Karlsson
Regional VA-samverkan — Potential och principer, Lennart Hansson, Ola Mattisson
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