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Forord

Syftet med den hir studien 4r att med fokus pa vattenforsérjning under-
soka hur kommuner arbetar sévil internt inom kommunen och mellan
kommunala verksamheter, som externt med aktorer utanfér kommunens
egna organisation med krishantering. Syftet 4r dven att undersoka vilka
forutsiteningar olika kommuner har att arbeta med krishantering i fore-
byggande syfte, om forutsittningar for att arbeta med krishantering skiljer
sig 4t mellan kommuner och i sa fall vad den hir skillnaden beror pa.

Anledningen till att den hir studien kom till 4r att det finns ett 6kat behov
av kommuner att arbeta med krishantering. Inte minst viktigt 4r detta
inom dricksvattenforsérjning. Dricksvattenf6rsorjning utgdr en central
funktion for vart samhille och avbrott i férsérjningen fir stor effeke pd
lokalsamhiillet. Samtidigt 4r det en av de férsérjningar som 16per storst
risk att drabbas av effekterna av klimatférindringar och dirfér maste
arbeta forebyggande vad det giller sdvil vattenbrist och dversvimningar,
men 4ven med skyddsklassning av vattentikter. Samtidigt som VA ir ett av
véra centrala forsérjningsystem ir det inte det enda, 4ven el, bredband och
IT tjanster dr centrala funktioner f6r virt samhille. Alla f6rs6rjningsystem
hinger emellertid ihop och péverkar varandra och ‘4ven 6vriga funktioner i
vira kommuner och medborgares vardag. Samverkan mellan verksamheter
i en kommun och mellan olika aktérer 4r ddrfér en nyckelfaktor i arbetet
med krishantering. Inte minst for att sikerstilla att en kris blir s& kortvarig
som mdjligt. Hur kommuner arbetar med samverkan inom krishantering

ir emellertid dven det ett omréde som visat sig kriva mer forskning.

Den hir studien bidrar till kunskapen kring sévil kommunal krishantering
som samverkan inom krishantering. Studiens resultat bygger framférallt
pa intervjuer med ansvariga for krishantering inom kommunal férvaltning
och i VA-organisationer samt myndigheter som har som uppgift att stodja
kommuner i deras arbete. Rapporten avslutas med en diskussion kring hur
arbetet med krishantering med fokus pa dricksvattenf6rsérjning 4r organi-
serat i svenska kommuner samt vilka resurser kommuner har tillging till i
sitt arbete. Studien innehéller dven en diskussion kring varfor det ser olika
ut i olika kommuner nir det giller krishantering. Studien ger en forsta bild
av hur det ser ut i svenska kommuner och dess resultat dr tinkt att anvin-
das som utgingspunkt for mer djupgiende och omfattande studier kring
kommunal krishantering.

Slutligen vill jag rikta ett tack till alla som har stillt upp pé intervjuer och
dirmed mojliggjort den hir studien.

Anna Thomasson
docent, Ekonomihégskolan, Lunds universitet
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Sammanfattning

I vilken utstrickning arbetar svenska kommuner med krishantering, och
vilka resurser har de att samverka kring fragan? Med fokus pa dricksvatten-
forsorjning presenterar rapporten hur ett antal kommuner arbetar med
krishantering, bide inom kommunen och mellan kommunen och andra
aktorer. Storre kommuner och kommuner som samverkar har bittre

forutsittningar att arbeta forebyggande 4n mindre kommuner har.

Kommunerna ansvarar for centrala samhillsfunktioner och har dirfor
ocksd en central roll i samband med en kris, och det dr pd den lokala nivin
som effekterna av en kris blir storst och péverkar den enskilda medborga-
ren. Det giller till exempel dricksvattenférsérjningen som I6per stor risk
att drabbas av effekterna av bland annat klimatférindringar, och som dven
ir beroende av att el- och IT-férsérjningen fungerar. Kommunerna har
skyldighet att ha beredskap for extraordinira hindelser. De ska géra en
risk- och sérbarhetsanalys, utarbeta en beredskapsplan samt ha en krisled-
ningsnimnd. Det 4r ocksd viktigt att de var och kartligger hur samarbe-
tet i en kris ska g till. Samverkan kan behévas mellan olika verksamheter
inom kommunen, men dven med andra myndigheter och privata aktorer.
Men att f3 till stdnd en vil fungerande samverkan inom och mellan orga-

nisationer kan vara en utmaning som kriver resurser.

Rapportférfattaren Anna Thomasson, Ekonomihégskolan vid Lunds uni-
versitet, har gjort intervjuer med ansvariga for krishantering inom ett antal
svenska kommuner och kommunala VA-verksamheter. Kommunerna som
ingdr i studien skiljer sig &t nir det giller storlek, hur de valt att organisera
VA samt var i landet de ligger. Utéver intervjuundersskningen innehéller

rapporten dven en litteraturdversike av aktuell forskning pa omradet.

Resultaten frén studien visar att det finns tydliga skillnader mellan olika
kommuners arbete med krishantering. Framfér allt verkar det bero pé
vilka resurser i form av bland annat kompetens som de har tillgéng till,
hur krishanteringen 4r organiserad samt hur samordningen mellan olika
forvaltningar ser ut. Samverkan inom VA-organisationen ir viktig, men
eftersom VA ir beroende av samordning med 6vrig kommunal verksamhet
ricker det inte med de resurser som finns inom den egna organisationen.
Tillgangen till resurser fir ocksa betydelse f6r hur man kan arbeta forebyg-
gande med frigor som giller klimatférindringar. Mindre kommuner som
inte samverkar med andra kommuner har stdrst utmaningar nir det giller
krishantering och férebyggande arbete, och ir i storre utstrickning bero-
ende av centrala myndigheter for att till exempel genomféra 6vningar.

Det behévs mer resilienta organisationer som ir bittre rustade att hantera
en kris och som snabbare dtergir till ett normaltillstind. Om en organisa-
tion inte str rustad att méta en kris riskerar krisen att utvecklas till en
katastrof som fir stor paverkan pd samhillet och blir mycket kostsam. Det
finns anledning att gi vidare med fler studier kring hur kommuner arbetar
med krishantering och hur den kan organiseras bittre framéover.

6



Abstract

We become gradually more and more aware of the how vulnerable our
societies are. The increasing awareness of our vulnerability is also visible in
the current debate and in current research. Our municipalities are respon-
sible has a crucial role when it comes to preventing and management a
crisis. Not only for the reason that our municipalities are responsible for

a large part of our public services and local infrastructure, but also that
has the impact a crisis has on the citizens occur at a local level. Previous
research show that there are differences between municipalities when it
comes to their ability to manage a crisis. In order to manage a crisis there
is however a need for municipalities to be able to cooperate with a coordi-
nate their activities with other actors in the society as well as between dif-
ferent areas of responsibility within their own municipality. To collaborate
can however be challenging and require resources. The question asked in
this report is to what extent municipalities’ work with crisis management
and what resources they have access to work with crisis prevention and

collaboration in crisis management.

The results presented in this report is foremost based on interviews with
people responsible for crisis management within municipalities and
municipal drink-water supplier. Besides interviews, a literature review

of international research on public sector crisis management has been
conducted. The result of the study gives at hand that differences exists
between municipalities in regards to the conditions under which they
work with crisis management. These differences can mainly be explained
by the access to resources a municipal has and this in turn is related to the
size of the municipality. Also collaboration and to what extent munici-
palities collaborate with internally as well as externally with crisis man-
agement is depending on their access to resources including competence.
The ability of organizations providing drinking-water in a municipality
to prevent crisis is in turn influenced by how the municipality works with

crisis management at a municipal level.

To create more resilient organizations are of importance since these organ-
izations are more able to not only manage a crisis but also to recover from
a crisis. To construct organizations that are more resilient is thus important
for minimizing the impact of a crisis on the local community and the
everyday life of citizens and the cost of crisis management. The result of
this study points towards the need for further studies within the field of
crisis management in municipalities. Particularly the organization of crisis

management is of interest for further studies.

The study has been carried out by Associate Professor Anna Thomasson at
the School of Economics and Management, Lund University and Ridet
for kommunalekonomisk forskning och utbildning (KEFU).



1. Problembakgrund

1.1 Vara sarbara samhaéllen

Vi har gradvis kommit att bli allt mer medvetna om hur sirbara, inte

bara vi minniskor ir, utan dven hur sirbara de sambhiillen vi lever i 4r.

Den 6kade medvetenheten kring vart samhilles sdrbarhet syns inte minst
i samhillsdebatten dir vi nistan dagligen kan lidsa om klimathot, vatten-
brist, hot frin terror mot olika delar av samhillet. Vi kan ocksd med
jimna mellanrum lisa vad som hinder nir en kris uppstdr som brinderna
sommaren 2018 eller som nu senast stormen Alfrida i december 2018.
Nir man liser om sdvil hoten mot samhillet samt hur ling tid det faktiske
tar for samhillet att dterhiimta sig blir man ocksd varse om behoven av att
ligga steget fore. Ett siitt att gora det ir att ha kris- och beredskapsplaner
pa plats, men ocksa att regelbundet ha 6vningar med aktérer som ansvarar
for centrala funktioner i samhillet. Forskning kring vad som kallas kris-
ledning eller crisis management visar tydligt pd nyttan av sivil planering
som 6vningar for att 6ka handlingsberedskapen nir en kris verkligen sker
(Henstra, 2016).

Att forandringar i omvirlden och hindelser som ligger utanfor var kontroll
har inverkan pa verksamheter som bedrivs av olika aktorer i samhillet dr
inget unike for Sverige. Tvirtom, det 4r en verklighet under vilken méinga
myndigheter lever idag. Detta har foranlett att savil forskare som praktiker
i allt storre utstrickning talar om hur vi ska skapa samhillen och stider
som ir mer uthdlliga och mindre sdrbara for yttre paverkan. I forskningen
anvinds ofta begreppet resiliens (Pearson et al., 2014) for att beskriva
detta. Vad det ytterst handlar om ir att sikerstilla att vra organisationer
har fdrmégan att snabbt anpassa sig och sin verksamhet i hiindelse av en
kris eller katastrof och pd det viset kunna begriinsa skadorna eller effek-
terna pd samhillet i stort.

Aven om en myndighet som MSB har ett 6vergripande ansvar, ir det
tydligt att det 4r den lokala nivin som 4r den viktiga, dven det gir att lisa

i forskning pd omradet (Henstra, 2016). Det ir inte bara for att kommu-
nerna #ger infrastrukturen vilket de t.ex. gor nir det giller VA. Utan for att
en kommun ir den stora lokala aktoren. Flertalet av vara centrala sam-
hillsfunktioner ansvarar vira kommuner fér och kommunerna ir dirfor
ocksa ofta en central aktér i samband med en kris. Det 4r pé den lokala
nivin som minniskorna lever och verkar och det idr dirfor ocksd pa denna
niva dir effekterna av en kris blir som stérst (Marshall, 2015; Nilsson,
2010). Av den anledningen finns det en lagstiftning som reglerar vilken
beredskap kommunerna ska ha' (Lag 2006:544). Denna lagstiftning stiller
krav pd att kommuner och landsting gér en risk- och sirbarhetsanalys och

utarbetar en plan for hur de ska agera vid sa kallade extraordinira hindelse

(2006:544 kap 2 § 1). Utéver det ska varje kommun och landsting enligt

' Lag (2006:544) om kommuners och landstings dtgirder infor och vid extraordinira hindelser i

fredstid och héjd beredskap



lagen ha en krisledningsnimnd som ir ansvarig for att leda arbetet vid
extraordinira hindelser som berér kommunen. Studier frén andra linder
visar emellertid pd att det finns stora variationer i termer av hur kommu-
ner 4r rustade att planera for och férebygga kris (Henstra, 2016). Henstra
(2016) efterlyser dirfor en utvirdering av kommuners krishantering och
enligt forfattaren finns det flera skal till det. Ett skal ar att faktiske under-
soka hur krishantering fungerar och vilka resurser som tilldelas till den hir
funktionen. Ett annat skl 4r att synliggora behovet av ett sidant arbete
och dven lyfta upp frgan pd den politiska dagordningen och slutligen
handlar det enligt forfattaren om att sikerstilla en méjlighet till ansvars-
utkrivande. Aven om de studier som Henstra (2016) hinvisar till inte

ir svenska finns det skil att tro att situationen i Sverige liknar den som
Henstra beskriver, dvs forutsittningarna for att arbeta med krisplanering
och forebyggande arbete skiljer sig &t mellan kommuner. Tidigare studier
av VA-verksamhet i mindre kommuner (Thomasson, 2015) samt Svenskt
Vattens héllbarhetsindex (Svenskt Vatten, 2018) stddjer t. ex. ett sddant
antagande.

1.2  Behovet av samverkan fér
mindre sarbara organisationer

Fér att vara rustad for kris krivs det inte enbart att kommunerna gér risk-
och sdrbarhetsanalyser och utarbetar planer for hur de ska hantera extra-
ordinira hindelser, utan det kriver dven att kommunerna har kartlagt vem
de behéver samverka med och nir samt vem de ska kontakta nir behov
uppstér (Choi och Brower, 2006). Kommuner behdver kunna samverka
for att hantera en kris. Samverkan kan t.ex. behévas mellan olika verksam-
heter inom kommunen, dvs mellan férvaltningar eller mellan forvaltningar
och kommunalférbund eller kommunala bolag (t.ex. VA Syd och Ridd-
ningstjinsten Syd). Samverkan kan ocksd behovas med andra myndigheter
och offentliga organisationer som t.ex. landsting, nirliggande kommuner,
Linsstyrelsen och Myndigheten for Samhillsskydd och Beredskap (MSB),
vilket 4ven behandlas i en rapport frin myndigheten (MSB 2015:1370).

For att skapa ett mindre sarbart samhille och mindre sirbara organisa-
tioner krivs siledes samverkan savil inom som mellan organisationer. I
den lag som reglerar kommuners och landstings &tgirder infor och vid
extraordinira hindelser i fredstid och h6jd beredskap stir det att det 4r
krisledningsnimndens ansvar for att samverkan mellan aktrer inom kom-
munens geografiska omrade sker (2006:544 kap 2 § 7). Att f3 till stdnd en
vil fungerande samverkan inom och mellan organisationer kan emellertid
vara en utmaning. Forskning visar pé svirigheterna och utmaningarna for
samverkan over organisatoriska grinser och pekar pa en rad hinder som
méste dverbryggas. Det handlar om allt frin ansvarsfordelning till hur
samverkan ska organiseras och bedrivas rent praktiskt (Smith et al., 2018;
Thomasson, 2017; Smith och Thomasson, 2016; Thomasson, 2013).
Aven samverkan inom kommuner och mellan olika kommunala organisa-
tioner har visat sig kriva ett mer aktivt arbete och att rutiner utarbetas f6r
hur detta ska ske (Thomasson, 2015; Thomasson, 2018a, b).



Fragan ir i vilken utstrickning kommuner faktiskt arbetar med krishan-
tering och vilka méjligheter de har att samverka kring krishantering. Med
samverkan avses hir samverkan savil internt inom den egna organisation
som externt tillsammans med andra centrala aktdrer i niromradet. Detta
dr inte minst viktigt da forskningen visar pa betydelsen av savil planer som
ovningar for formagan att kunna hantera en kris nir den vil uppstir (Nils-
son, 2010). Till detta ska liggas att flera rapporter frin kommunsektorn
under det senaste dret visat att kommuner och da framférallt mindre
kommuner, har svért att rekrytera och behalla personal inom vissa centrala
omriden och funktioner, bl. a VA och socialtjinst (Thomasson, 2015;
Dagens Nyheter, 2016; Dagens Samhille, 2017). Minga kommuner har
dven svart att t.ex. inom VA f3 resurser att ricka till att sikerstilla att den
dagliga verksamheten fungerar som den ska och har visat sig dirfér ha sma
méojligheter att arbeta mer lingsiktigt och strategiskt (Thomasson, 2015).
En relevant friga i sammanhanget 4r dirfér om kommuner i denna situa-
tion 6verhuvudtaget har resurserna och dirmed méjligheterna att utarbeta
och kontinuerligt uppdatera planer och rutiner fér krisarbete.

1.3  Vatten - ett centralt f6rs6rjningsystem
med skyddsvérde

En verksamhet som ir central for vart samhille 4r vattenforsorjningen.
Vattenforsorjning och VA ir ocksé en verksamhet som i manga kommuner
idag, speciellt de mindre lever med ett pressat lige dir de har svart att fa
resurserna att ricka till for den dagliga verksamheten och idven har svart

att hantera det investeringsbehov som finns inom sektorn (Sievers, 2017).
Detta innebir att de troligen har 4in mindre resurser éver for att arbeta
med f6rebyggande dtgirder och krisberedskap. I en annan artikel, dven den
i Dagens Samhille, visar pd att kommuner brister i arbetet med att géra
sikerhetsanalyser kring skydd av samhillsviktiga verksamheter ddribland
vattenforsorjningen (Kleja, 2017). Det finns siledes anledning att fordjupa
sig kring omradet sikerhet och krisberedskap nir det giller just vattenfor-
s6rjning.

1.4  Studiens syfte

Nir det giller hanteringen av en kris oavsett krisens omfattning, blir det
uppenbart utifrin de exempel som hir nimnts att kommunerna inte
ensamma kan l6sa de problem som uppstdr under en kris. Kommunerna
har en begrinsad mingd resurser och kompetenser och har inte heller full
radighet 6ver all centrala forsorjningsystem. Utan for att minska paverkan
pa sambhiillet krivs det samverkan mellan aktorer pa sévil lokal niva som
regional nivd (Choi och Brower, 2006; MacManus och Caruson, 2011).
Detta blev inte minst tydligt i samband med skogsbrinderna sommaren
2018 dir det i efterhand diskuterats att centralt eller regionalt sikerstilla
tillgdngen pa materiel som behévs vid brandslickning. Behov av samver-
kan har ocksa visat sig behovas for att avhjilpa problem som kan uppstd

i vattenforsdrjningen pga. vattenbrist, 6versvimningar eller vid storre

stormar.
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Sammanfattningsvis kan det sdledes konstateras att i de fall en eventuell
kris eller naturkatastrof drabbar centrala férsérjningar miste samverkan
fungera savil inom och mellan kommuner som mellan kommuner och de
privata aktdrer kommunerna ir beroende av for forsérjningen av central
infrastrukeur. Detta for att dels minimera skadorna, dels sikerstilla en Ater-
géng till normal drift. Daremot saknas kunskap idag om hur savil aktorer
inom offentlig sektor arbetar med krishantering som hur sektorsévergri-
pande samverkan ser ut nir det giller krishantering (Choi och Brower,
2006; MacManus och Caruson, 2011).

Med utgingspunkt i den beskrivning som gjorts ovan ir studiens syfte att:

Med fokus pé vattenforsirining undersika hur kommuner arbetar siviil
internt inom kommunen och mellan olika kommunala verksambeter, som
externt med aktiorer utanfor kommunens egen organisation med krishan-
tering. Syftet ir dven att undersoka vilka forutsittningar olika kommuner
har att arbeta med krishantering i forebyggande syfte, om forutsittningar
[or att arbeta med krishantering skiljer sig it mellan kommuner och i s fall
vad den hiir skillnaden beror pa.

For att besvara studiens syfte kommer den hir studien att utgd frin en
inventering och kartliggning av hur det ser ut i olika kommuner. Exake

hur beskrivs i nista avsnitt.

1.5 Rapportens uppliagg

I ndsta avsnitt, avsnitt tvd, dterfinns en redogorelse for studiens metod och
hur studien har genomférts. Metodavsnittet foljs av en litteraturéversike
dir tidigare forskning kring krishantering presenteras i avsnitt tre. I avsnitt
fyra beskrivs resultatet frin den empiriska undersskningen och en bild ges
sdledes av hur ndgra svenska kommuner arbetar med krishantering. Detta
avsnitt f6ljs av en analys av det arbete som svenska kommuner gor. Denna
analys tar sin utgdngspunke i tidigare forskning pa omradet. Rapporten
avslutas med en redogorelse for de slutsatser som kan dras av studien
avseende hur kommuner i Sverige arbetar med krishantering med fokus

pa dricksvattenforsorjning.
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2. Metod

Som framgick i féregdende avsnitt ér syftet med den hir studien att under-
soka hur kommuner arbetar med krishantering. Den hir studien ir siledes
empiridriven och utgdr inte frin ndgon i forvig faststillt teoretiskt perspektiv
eller analysmodell. Diremot kommer utgéngspunke att tas i tidigare forsk-
ning kring krishantering i kommuner. Ett omride som visat sig vara studerat
i mindre omfattning nir det giller krishantering (Jarman et al., 2000; Mullin
och Rubado, 2017). Utgangspunkt kommer 4ven tas i tidigare forskning
kring samverkan da studiens syfte ocksd omfattar en undersékning av hur

kommuner samverkar sdvil internt som externt kring krishantering.

Utover att studien dr empiridriven ir den dven explorativ till sin karakeir.
Det innebir att fokus 4r pé att undersoka hur ndgot ser ut i syfte att 6ka
vér kunskap kring det fenomen som studeras. D4 det finns begrinsat med
forskning kring hur kommuner arbetar med krishantering, 4r den hir
studien upplagd som en pilotstudie som bestar av att nedslag har gjorts i
olika kommuner. Tanken med studien ir séledes inte att ge en heltickande
bild av hur alla kommuner eller en stérre mingd av svenska kommuner
arbetar med krishantering kopplat till vattenforsérjningen. Mélet 4r istillet
att skapa en forsta bild av hur det ser ut i vira kommuner och vilka forut-
sittningar olika kommuner upplever sig ha for att arbeta med krishante-
ring. Denna studies resultat kan sedan ligga till grund f6r mer djupgiende

studier inom omridet.

2.1  Studiens upplégg och inriktning

Som diskuterades i inledningen av den hir rapporten ir det en rad olika
hindelser som en kommun i arbetet med krishantering behéver ta hojd
for. Det dr ddrfor inte méjligt att inom ramen for en studie ticka in alla
dessa verksamheter och eventuella hindelser. Av den anledningen finner
jag det nddvindigt att i den hir studien gora en begrinsning till VA-
verksamheten och mer specifikt vattenférsérjning. Anledningen till detta
ir dels att vattenf6rsorjning 4r en av de viktigaste funktionerna i samhillet,
dels att den hir funktionen ir sarbar nir det giller klimatférindringar och
dirfor behover arbeta forebyggande med krishantering. Ytterligare ett skil
dr att VA-verksamheten i tidigare studier visat sig vara en verksamhet dir
resurstillgdngen skiljer sig &t mellan kommuner bl.a. beroende p& kommu-
nens storlek (Thomasson, 2015). Av denna anledning ir samverkan mellan
kommuner nir det giller drift av VA, men édven vattenfdrsdrjning vanligt
forekommande. Detta mojliggéra att inom ramen for studien analysera i

vilken man samverkan péverkar hur man arbetar med krisplanering.

2.2  Studiens genomférande

Studien bestdr av tre delar. Den forsta delen utgors av en litteraturgenom-

gang som baseras pd internationell forskning inom omrédet krishantering
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med fokus pé offentlig sektor. Studiens andra del bestér av en beskrivning
av hur svenska kommuner arbetar med krishantering med specifikt fokus
pa dricksvattenforsorjning. I studiens tredje del analysers svenska kommu-
ners arbete med krishantering utifrin resultat som framkommit i tidigare
studier kring krishantering.

Studiens empiriska innehdll bygger framforallt pd intervjuer som ir
genomforda med féretridare f6r kommuners krishantering samt kommu-
nala VA-organisationer. Avsikten var frin bérjan att dven studera doku-
ment i form av kommuner krisplaner och nédvattenplaner. Detta gick
emellertid inte att genomfora dé alla kommuner som kontaktades uppgav
att de av sikerhetsskil inte ville limna ut den informationen. Av sikerhets-
skil ville kommunerna som ingdr i studien inte att de ska gé att koppla
ihop en kommun med en viss typ av arbetssitt for krishantering eller att
man ska kunna utldsa av analysen att en kommun 4r simre rustad att std
emot en kris. Av den anledningen innehaller beskrivningen av situationen
i kommuner som ges i avsnitt fyra i rapporten inga kommunnamn och det
gor inte heller avsnitt fem som ir rapportens analyskapitel.

2.21 Urval av kommuner och organisationer

Nir det giller val av kommuner att ingd i studien 4r det intressant att
inom ramen for studien sikerstilla att kommuner av olika storlek och
med olika organisatoriska l6sningar ingér i studien. Detta for att kunna
undersdka i vilken utstrickning storlek respektive organisatorisk losning
har f6r kommunens forméaga att arbeta med krishantering. Det 4r ocksa av
intresse att studera kommuner som har valt olika organisationsformer for
VA, dvs dels kommuner som driver VA i egen regi (bolag eller forvaltning),
dels kommuner som bedriver VA i samverkan. Detta for att undersoka

om forutsittningarna for att klara av beredskap skiljer sig &t mellan olika
organisatoriska losningar. Strdvan har ocksd varit att sikerstilla en geogra-

fisk spridning &ver landet.

Baserat pé framstillan ovan har dirfér f6ljande kriterier legat till grund for

urval av kommuner och organisationer till den hir studien:
¢ Kommunens storlek
* Hur kommunen organiserar VA

* Geografisk placering i Sverige

Utifran dessa kriterier valdes kommuner och organisationer ut och kon-
taktades av forskaren bakom den hir studien. D4 det i vissa kommuner var
svart att f kontakt med ansvarig f6r krishantering di dessa personer ofta
var mycket upptagna, fick en ny omging kontakter tas efter den forsta var
gjord. Under studiens ging visade sig att Linsstyrelsen enligt flera kommu-
ner utgor en betydande motpart varfor dven foretridare f6r Linsstyrelsen
kontaktades i fyra olika lin. Det var emellertid enbart tvd som aterkom
och med vilka en intervju kunde organiseras. De kommuner och organisa-
tioner som ingdr i studien redovisas i Tabell 2.1 nedan.
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Tabell 2.1 Oversikt 6ver organisationer som ingar i studien och vem
i respektive organisation som intervjuats.

Organisation Kontaktperson

Norrvatten Sékerhetsansvarig

Bromélla vatten och energi Sakerhetsansvarig

Bromélla kommun Sakerhets- och beredskapsansvarig

Oskarshamns kommun VA-chef

Tomelilla kommun VA-chef

Heby kommun VA-chef

Jarfalla kommun Tjansteman VA-enheten

LBVA Séakerhetsansvarig

Sydvatten VD

Wilhelmina kommun VA-chef

Gastrike vatten Sakerhetsansvarig

Kristianstad kommun Ansvarig krisberedskap

Tomelilla kommun Sakerhetsansvarig

Hassleholms kommun Sékerhetssamordnare

Malmé stad Sékerhetssamordnare

Trelleborg, Skurup och Sakerhetschef

Vellinge kommuner

Lansstyrelsen Skéne Beredskapshandléggare, Enheten
for samhéllsskydd och beredskap

Lansstyrelsen Gavleborg Handlaggare samhallsskydd och beredskap

Mialet var att f3 kontakt med sdvil sikerhetssamordnare som VA-chef eller
ansvarig for krisberedskap inom VA-organisationen i samma kommun,
men detta var inte alltid méjligt. Trots det valde forfattaren till studien

att ta med intervjuer med sikerhetsansvarig i de kommuner dir kontake
med VA-organisationen inte gick att fi tag pd, detta da dessa intervjuer
sammantaget visade sig ge en bra bild éver hur kommuner mer generellt
arbetar med krishantering. Tilldggas ska att frigorna som stilldes till siker-
hetsansvarig inte enbart berérde kommunens 6vergripande arbete utan var

dven mer specifikt inriktade mot just dricksvattenférsorjningen.
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3. Crisis Management

3.1  Definition av begreppet kris

[ litteraturen férekommer det négra olika definitioner pé begreppet kris
(Henstra, 2016; Snoeijers och Poels, 2018). Hur utforliga de ir varierar.
Henstra (2016) viljer i den definitionen han anvinder sig av att skilja mel-
lan kris och en katastrof. Kris enligt Henstra (2016) uppstér nir en farlig
situation intriffar samtidigt som samhillet 4r sdrbar. Kombinationen av en
farlig situation och ett sirbart samhille skapar sledes tillsammans forut-
sittningar for att en kris ska uppstd (Henstra, 2016, s. 236). I Henstras
definition finns sdledes en tydlig koppling mellan sirbarhet och kris, vilket
i sin tur sedan ligger till grund till varfér man i studier kring kris ofta 4ven
talar om behovet av att skapa resilitenta organisationer, dvs organisationer
som idr motstindskraftiga och kan hantera farliga situationer. En katastrof
diremot enligt Henstra (2016) uppstar nir krisen 4r si omfattande att ett
samhille blir oférméget att hantera en situation. D3 6vergdr krisen till
katastrof.

Denna definition kan ses som varande heltickande i och med att den
inkluderar savil mindre som storre kriser och dven. Dirfoér kommer jag att
i den hir rapporten utgd frin Henstras (2016) definitionen. Anledningen
till att utgd frdn en definition som omfattar inte bara storre katastrofer,
utan dven mindre kriser ir att det dr formédgan att hantera olika typer av
kriser och yttre paverkan som avgér om en organisation ir resilient eller
inte. Resilens 4r emellertid mer 4n bara formagan att hantera kriser, utan
begreppet omfattar allt arbete i organisationer som syftar till att genom
innovation, anpassning och utveckling gira en organisation mer mot-
stdndskraftig och formégen att hantera osikerheter (Freeman och Han-
cock, 2017).

Den definition som Henstra (2016) anvinder sig av ir intressant d& den
tilldter att dven mindre kriser och inte bara stérre katastrofer inkluderas i
studier. En sidan definition skulle dven inkludera kriser som kanske inte
berér alla delar av en organisation, utan dven nir det sker nigot inom en
sektor eller en specifik forsérjning som t.ex. nir det blir fdroreningar i
dricksvattnet. Att dven inkludera den typen av incidenter synliggér inci-
denter som har stor pdverkan pa en viss verksamhet, dven om det inte kan
klassas som en katastrof. Stormen Alfrida i december 2018 visar exempel-
vis pd att det finns ett sidant behov. Det ir inte minst viktigt med tanke
pa att forskningen tydligt visar pd vikten av forberedelser och planering
nir det giller att 6ka resiliens (Basue et al., 2013; Sellberg et al., 2015) och
minska effekterna pa ett samhiille nir en kris vl sker.

Enligt Snoeijers och Poels (2018) ricker det emellertid inte enbart att defi-
niera begreppen kris och katastrof, utan enligt férfattarna krivs det dven
att aktorer som ir viktiga for krisarbetet faktiskt uppfattar att det dr en
kris. Om de inte uppfattar att det rider en kris kommer heller inget arbete
att ske for att motverka krisen. Det ricker inte heller att enbart en intres-
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sent eller en del av organisationen uppfattar krisen, utan bilden méste
delas av flera for att ndgot ska kunna géras (Snoeijers och Poels, 2018).
Aven om det ir organisationer som arbetar med kriser ir det minniskorna
inom organisationerna som maste uppmirksamma hindelserna som leder
fram till en kris. Enligt forfattarna ir en individs formaga att uppfatta en
kris beroende av den individens specifika egenskaper inklusive utbildning
och tidigare erfarenheter.

3.2  Den offentliga sektorns nyckelroll

Kristhantering eller crisis management ir ett forskningsomrade i sig. Inom
detta omrade finns studier kring krishantering inom savil offentlig- som
privat sektor. Det framgr emellertid av litteraturen att den dvervigande
delen forskning inom detta omrade har fokuserat pa krishantering i
privata foretag (Choi och Brower, 2006). Det finns séledes all anledning
att inom forskningen idven studera hur krishantering sker inom offentliga
organisationer. Inte minst med tanke pa att offentlig sektor ansvarar for
centrala forsrjningssystem och funktioner i vart samhille. Framforalle
lyfter litteraturen och forskningen pa omridet fram vikten av att fokusera
pa den lokala nivin inom offentlig sektor (Jarman et al., 2000; Mullin
och Rubado, 2017). Anledningen till detta 4r att det 4r lokalt som stdrst
paverkan antas ske i samband med en kris eller en katastrof och dirmed
ocksd fir stor inverkan p& minniskors vardag (Marshall, 2015; Mullin och

Rubado, 2017).

Offentlig sektor och framforallt lokal niva ir siledes ndgot som studier
inom kris- och katastrothantering bér fokusera mer pd. Det ir ocksd med
utgdngspunkt i ett behov av att 6ka kunskapen kring kris- och katastrof-
hantering i offentlig sektor som den hir studien tar sin utgdngspunke.
Aven om den offentliga sektorn och da framforallt pa lokal niva har en
nyckelroll i krishantering, visar dven forskningen pa behovet av samverkan
mellan olika aktorer och d& dven aktorer frén sdvil den privata sektorn
som den ideella (MacManus och Caruson, 2011). Det ir emellertid inte
enbart forskning kring krishantering i offentlig sektor som saknas, utan
dven kunskap kring hur man samverkar 6ver sektorsgrinser kring de hir
fragorna (MacManus och Caruson, 2011). Aven detta avser denna studie
att bidra med kunskap kring,.

Henstra (2016) 4r dven han av den dsikten att den lokala forvaltningen
ir en nyckelspelare i krishantering dven om stéd krivs av andra aktorer i
samhillet for att hantera en kris. Problemet enligt Henstra (2016) ir att
forutsittningarna mellan kommuner att hantera en kris varierar och att
tidigare forskning visar att kommuner generellt sett behver bli bittre pa
den hir typen av arbete. Framforallt tycks det enligt forfattaren saknas
resurser av olika slag, inklusive kompetens. Nu ir de studier som Henstra
(2016) lyfter fram inte svenska, men resultaten ir likvil intressenata inte
minst om man anvinder dem som utgingspunkt for att analysera hur det
ser ut i Sverige. Att studera om eventuella skillnader finns ir ocksd intres-
sant utifrin det som lyfts fram av Wang och Kuo (2017) i deras artikel
kring strategi. Enligt Wang och Kuo (2017) har olika organisationer inte
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bara olika férutsittningar att arbeta fram strategier, utan dven olika typer
av resurser for att sedan verkstilla de strategier som arbetas fram. Detta
torde i sin tur paverka hur en organisation klarar av att hantera en even-
tuell kris.

3.3 Kommunen ett komplext system
med ansvar fér komplexa uppgifter

Med utgingpunkt i vad som nimndes ovan, nimligen att det dr p& den
lokala nivin som en kris drabbar ett samhille som hardast, utgar en stor
del av litteraturen kring krishantering i offentlig sektor frin kommunernas
situation (Mullin och Rubado, 2017). Kommuner ir internationellt, precis
som i Sverige, ofta ansvariga for stora delar av den infrastruktur som cen-
trala forsorjningssystem bygger pa (Jarman et al., 2000). Framforallt anses
glesbygdskommuner mer sirbara nir det giller avbrott i centrala forsorj-
ningsystemen (Freeman och Hancock, 2017). Att sikerstilla funktionen i
centrala forsorjningsystem ir saledes en viktig del i att skapa mer resilienta
samhillen (Freeman och Hancock, 2017).

Beslutsfattande och styrning i kommuner anses generellt vara nigot
komplext d& kommuner ansvarar for minga olika omridden (Jarman et al.,
2000). Nir man sedan ligger till det faktum att flera kommuner 4r bero-
ende av externa leverantorer nir det giller el och f6rsérjning av IT tjinster
kopplade till 6vervakning och dokumentationssystem blir bilden 4n mer
komplex. Komplexiteten avseende koordinering 6kar ytterligare i de fall
kommuner har valt att lita externa utforare eller i samverkan med andra
kommuner tillhandahalla en del av de kommunala tjinsterna (Jarman et
al., 2000). Inte minst med tanke p4 att olika forsérjningsystem 4r beroende
av varandra och ir titt ssmmanknutna (Freeman och Hancock, 2017).

Det finns siledes stora utmaningar kopplat till krishantering och det stiller
stora krav p& den enskilda kommunen vad det giller risk- och sarbarhets-
analyser, och ocks3 att ta till sig den kunskap och kompetens som krivs

for att arbeta sdvil preventivt som vara redo nir en kris sker (Jarman et al.,
2000). Nir det giller risk- och sarbarhetsanalyser handlar det dven om att
forstd hur olika system och aktdrer hinger ihop for att pd det viset ta hojd
for hindelser som kan ske utanfor den egna kommunen, men 4nda bli ett
kommunalt ansvar nir en kris uppstér (Johnson Avery et al., 2016).

3.4 Tillgang till resurser avgérande

Enligt internationell forskning kring krishantering dr en kommuns
formaga att planera f6r och hantera en kris till stora delar avhiingigt pa
vilka resurser som finns tillgingliga (Basu et al., 2013; Johnson Avery et
al., 2016). Detta paverkar i sin tur hur effektivt en kommun kan hantera
en kris nir den vil sker (Nilsson, 2010; Johnson Avery et al frén 2016).
Johnson Avery et al (2016) pekar ocksé pé att de organisationer som har
mer 4n en person som ansvarar for krisledning och krisberedskap tenderar
att klara sig bittre 4n de organisationer som bara har en ensam ansvarig for

dessa uppgifter.
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Det finns siledes ett behov av kompetens for att arbeta med krishante-
ring. Kopplat till kompetens som en viktig resurs, lyfter forskare dven upp
behovet av att arbeta med kunskap och lirande i organisationer (Jarman
et al., 2000; Choi och Brower, 2006). Genom att inte bara arbeta med
risk- och krishantering utifrin behovet av att dterstilla funktioner till det
normala och hantera kriser, lyfter man fram behovet av dven lira om hur
man arbetar for att bli bittre pé att forebygga kriser (Jarman et al., 2000;
Choi och Brower, 2006; Wang och Kuo, 2017). Det handlar om att pd
djupet forindra hur man arbetar och inte bara se den egna verksamheten
eller kommunen, utan hur olika delar av det system som en verksamhet

eller kommun ingr i hinger ihop och paverkar varandra.

3.5 Behovet av koordinering och samverkan

Behovet av stabila nitverk och fungerande relationer har visat sig vara en
viktig faktor vid krishantering (Choi och Brower, 2006; Gimenez et al.,
2018). Att kunna samverka med andra aktérer i regionen ir séledes en vik-
tig faktor vid krishantering. Problemet 4r att det finns det f3 studier som
tittar pd hur samordning 6ver sektorsgrinser sker i samband med krishan-
tering (Mullin och Rubado, 2017; Song et al., 2017).

Relationer mellan organisationer som var for sig 4r egna juridiska personer
kallas i litteraturen for horisontella relationer (Choi och Brower, 2006).
Samverkan mellan organisationer och siledes etableringen av horison-
tella relationer lyfts fram som négot som ir lika nédvindigt som vertikala
relationer i samband med krishantering (Marshall, 2015). Att arbeta 6ver
organisatoriska grinser ir emellertid en utmaning di det saknas en over-
gripande organisatorisk struktur (Choi och Brower, 2006; Princen et al.,
2016). Problemen med samordning éver organisatoriska grinser dr nigot
som lyfts fram inom litteraturen kring samverkan och det giller samverkan
mellan sdvil offentliga organisationer som mellan offentliga och privata
(Smith et al., 2018; Thomason, 2018; Smith och Thomasson, 2016).
Tydligt 4r emellertid att samverkan mellan det senare innebir stérre utma-
ningar dé aktorerna kommer frén olika sektorer och dirmed har olika mal
och forutsittningar for hur de bedriver verksamhet (Smith och Thomas-
son, 2016; Smith et al., 2018). Hir handlar det inte enbart om samverkan,
utan dven om behovet av att dela samma problembild och dirmed ocksé
over organisatoriska grinser uppticka tecken pé en kris samt ha en gemen-
sam syn pa hur den ska hanteras (Choi och Brower, 2006). Det ir dirfor
inte konstigt att litteratur kring krishantering visar pa att savil planering
som 6vning infor en kris eller katastrof underlittar arbetat med en dter-
ging till ett normallige (Choi and Brower, 2000).

Aven om kris- och krishantering frimst anses vara en lokal friga, finns
det de som pekar pa behovet av att lyfta frigorna mer regionalt och dven
nationellt. Att lyfta frigorna nationellt handlar frimst om behovet av att
sikerstilla att kommuner har tillgang till de resurser de behéver vid en
eventuell kris. En del resurser kan séledes enligt en del forskare behéva

koordineras pd nationell eller regional niva for att sedan dirifrin fordelas
ut till lokala myndigheter vid behov (Choi och Brower, 2006; Marshall,
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2015). Anledningen till detta ir att kommunerna inte kan férvintas ha

alla resurser sjilva. Det handlar dven om att inse att dven om kommunen

ir ett system med delar som hinger ihop och paverkar varandra, tillh6r en
kommun i sig ett storre system bestiende av olika aktorer. Dirfor krivs
samverkan med savil andra kommuner, som regionala myndigheter och
privata foretag. En kris eller katastrof slar sillan bara mot en enskild kom-
mun, dven om invdnarna i den kommunen f6rst och frimst vinder sig till
den egna kommunen for stéd och hjilp krivs det att samverkan sker pd en
mer aggregerad nivé (Choi och Brower, 2006; Marshall, 2015; Gimenez et
al., 2018). For att allt ska fungera vid en kris eller en storre katastrof krivs
det att ndgon har kunskapen om hur alla delar hinger ihop och kan bidra
till att gemensamt lésa de problem som uppstér (Choi och Brower, 2006;
Marshall, 2015). Det handlar siledes om att veta vart man ska vinda sig for
att be om det stéd som behovs i samband med en kris. Hir handlar det inte

enbart om relationer mellan individer utan 4ven mellan organisationer.

3.6 Organisering av krisarbetet

Hur kan man di arbeta med krishantering? Vad man kan se i litteratu-
ren 4r olika forsok att utarbeta stéd och verktyg f6r kommuner i syfte

att reducera komplexiteten och underlittar for dem i deras arbete med
krishantering och dirmed bidar till arbetet med att skapa mer resilienta
organisationer (Choi och Brower, 2006; Sellberg et al., 2015; Basu et al.,
2013; Marshall, 2015; Henstra, 2016; Gimenez et al., 2018). Vad bland
andra Sellberg et al (2015) lyfter upp dr vikten av att koordinera krispla-
nering och det arbete mot mer hallbart samhillsbyggande som bedrivs i
kommuner. Detta ir inte minst relevant givet den koppling som finns mel-
lan klimatférindringar och 6kad risk for kriser orsakade av férindringar

i klimatet. En sddan koordinering kriver emellertid enligt Sellberg et al
(2015) ett 6kat samarbete mellan olika forvaltningar vilket i sin tur kriver
att kommunen ses som ett system bestdende av delar som ir titt kopplade
till varandra och paverkar varandra (Sellberg et al., 2015). Vad Sellberg et
al (2015) saledes lyfter fram #r behovet av att nirma sig kommuner och
kommunal verksamhet med ett nytt perspektiv.

Henstra (2016) lyfter i sin artikel upp begreppet krishantering i fyra olika
delar, var och en av dessa delar gir det att aktivt arbeta med f6r att gora en
kommun eller organisation bittre férberedd pa en kris. Det forsta omradet
Henstra (2016) dr forberedelse och vikten av policy for hur man forbere-
der sig for en eventuell kris. Det andra omradet handlar om att minimera
risker och effekter av en kris. Det tredje omradet som forfattaren tar upp
handlar om hur en kommun eller organisation planerar att hantera en

kris och slutligen det fjirde omridet handlar om hur man kan arbeta med
att dterstilla samhillet till det normala vid en eventuell kris. D4 kriser dr
unika situationer ir det enligt Henstra (2016) svart fér en kommun att
veta exakt hur den ska hanteras, men frberedelser enligt de fyra stegen
ovan ir av betydelse da det utgor ett stéd och en rikening om en kris
intriffar. Behovet av att ha en strategi for krishantering 4r nigot som dven
lyfts fram av Wang och Kuo (2017).
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3.7 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan man séiledes konstatera att savil formégan till
planering, samverkan med aktdrer i ett vidare nitverk samt lirande ir cen-
trala for en kommuns férmdga att hantera kriser och katastrofer (Marshall,
2015). For samverkan krivs emellertid att det dven finns incitament att
overkomma organisatoriska skillnader (Princen et al., 2016). Sidana inci-
tament torde 6ka om en utvirdering genomfordes for att synliggéra behov
och problem (Henstra, 2016). I nista avsnitt beskrivs svenska kommuners
arbete med krishantering. Beskrivningen som gors tar sin utgingspunkt i
den forskning kring crisis management som presenterats i detta avsnitt och
nirmre bestimt de olika teman som litteraturen pd omradet behandlar, dvs
tillgdng till resurser och da specifikt kompetens, behovet av lirande och
samverkan samt hur krishantering organiseras och hur det faktiska arbetet

ser ut.
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4. Krishantering i kommuner
med fokus pa VA-verksamheten

I detta avsnitt kommer en redogérelse for hur ndgra svenska kommuner
arbetar med krishantering att goras. Flera av kommunerna som deltar i
den hir studien har, vilket ocks3 beskrevs i metodavsnittet (avsnitt 2), bett
om att fi vara anonyma da de inte vill att det med utgingspunkt i rap-
porten ska kunna utlisas hur olika kommuner arbetar med krishantering.
Orsaken till detta ir sikerhetsskil. Man upplever att det finns en risk att
informationen om den kommer ut kan bidra till att géra kommunerna
mer sdrbara. Av denna anledning kommer kommunnamnen inte fore-
komma i framstillan som gérs nedan.? Istillet kommer utgingspunke tas i
kommunstorlek, eftersom studien tydligt visar att det finns skillnader mel-
lan hur mindre och medelstora respektive kommuner som samverkar kring
hur risk och sikerhetsarbete ser ut.

Framstillan i det hir avsnittet inleds med en redogérelse kring hur kom-
muner arbetar med krishantering pa en mer 6vergripande nivé for att
direfter g& vidare och beskriva hur kommuner arbetar mer specifikt kring
sikerhetsfrigor och krishantering inom VA-verksamheten. Beskrivningen
av hur kommuner arbetar mer specifikt med krishantering inom VA ir
uppdelad i tvé delar, en del med fokus pd den mindre kommunen och en
annan pd den samverkande kommunen. Detta d det under studiens ging
har framkommit att det finns skillnader i férutsittningar mellan kommu-

ner som beror pa hur de 4r organiserade.

Inom respektive delavsnitt kommer de teman som identifierades i litte-
raturgenomgangen att analyseras med utgdngspunkt i tidigare forskning.
Detta innebir att inom respektive delavsnitt kommer kommunernas
arbete med krishantering att analysera utifran tillgingen till resurser och
kompetens, hur och om lirande sker kring risk och sarbarhetsfragor, hur
samverkan inom kommunen och mellan férvaltningar samt med externa
aktorer ser ut, hur krisarbetet organiseras och hanteras i kommunerna och
dir inkluderas arbete med planer och eventuella 6vningar. Avsnittet inleds
emellertid med en mer 6vergripande beskrivning av hur krishanteringsar-

betet organiseras i en kommun.

4.1  Hur organiseras krishantering i en kommun?

Vanligtvis finns det en som ir ansvarig for krisberedskapsfrigor i kommu-
nen. Ibland finns denna person inom Riddningstjinsten, ibland centralt

i kommunen, ibland har det bildats en egen enhet for krishantering. Det
sistndmnda ir framforallt vanligt i storre kommuner. Den eller de personer
som ir involverade i det hir arbetet ansvarar for att utarbeta metodstod

och sammanstilla risk- och sirbarhetsanalyser och planer i enlighet med

2 For de som ir intresserade av att veta vilka kommuner som deltagit i studien finns det en
forteckning i metodavsnittet.
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hur lagstiftningen ser ut. Ibland har den eller de ansvariga personerna
ocksd till uppgift att arbeta mer strategiskt och lingsiktigt med forebyg-
gande arbete. Hur arbetat organiseras och vilka resurser som finns i en
kommun ir beroende av kommunens storlek. Frén studien kan man se att
stérre kommuner som Malmé och Kristianstad har helt andra resurser och
didrmed ocksa flera anstillda som arbetar med frigor kring krishantering
och sikerhet i kommunen. Detta ska jimféras med en mindre kommun
dir det enbart ir en person som arbetar med den hir typen av frigor och
ofta dd i kombination med andra arbetsuppgifter. Detta gor att krishante-
ring och sikerhetsarbete (inklusive arbete med informationssikerhet) ofta
blir individberoende och dirmed ocksé sirbart.

Smé kommuner som samverkar genom att bilda en gemensam organisation
for krisberedskap och sikerhetsfrigor har diremot liknande f6rutsittningar
som storre kommuner. Genom samverkan har de méjlighet att dela pa
kostnaderna och kan dirmed ocksa anstilla fler som arbetar gentemot kom-
munerna med krishantering. De kommuner som samverkar uppger 4ven
att anledningen till detta 4r att de inte har méjlighet att sjilva finansiera
den kompetens som de anser behdvs for att klara av arbetet. Férdelen med
att vara en del av en mindre kommun ir enligt de intervjuade att man har
nirmre till varandra och till beslutsfattarna vilket lyfts som en fordel vid en
eventuell kris. Nackdelen 4r emellertid att ansvaret och mingden uppgifter
dr desamma som i en stérre kommun. I lagstiftningen gors diremot ingen

skillnad mellan sm3 och stora kommuner, utan alla har samma ansvar.

Oavsett om den som samordnar arbetet med krishantering i en kommun
sitter centralt i kommunen under kommunkontoret eller dterfinns inom
Riddningstjinsten 4r den hir individen beroende av den information som
respektive forvaltning rapporterar in. Det 4r den information som respek-
tive férvaltning rapporterar in som sedan ligger till grund for den plan som
utarbetas inom kommunen. Arbetet risk- och sirbarhetsanalys ir saledes
till stora delar beroende av respektive forvaltnings forméaga att arbeta med
frigorna inom sin verksamhet. I enlighet med vad som framkom i sam-
band med intervjuerna rider det hir stora skillnader mellan forvaltningar

och kommuner hur vil det arbetet fungerar.

I samband med intervjuer mer sikerhetsansvariga i olika kommuner blev
det tydligt att man arbetar olika i olika kommuner avseende koordinering
och samverkan med aktérer inom savil som utanfor den egna kommunen.
I en del kommuner har man nira samarbete med f6rvaltningar, medan i
andra kommuner fungerar det mindre bra. Nir det giller samverkan med
externa aktorer varierar dven detta. I en del kommuner uppger man att
man samverkar eller har en dialog med elleverantérer, riddningstjinsten,
forsvarsmakten, landstinget m.fl. aktorer i den region man befinner sig.

I andra kommuner uppger man att man inte har nigon samverkan med
externa aktorer med undantag frin Linsstyrelsen. I Skdne finns ett utbrett
nitverk inom vilket samverkan sker mellan kommuner och de uppger dven
att de har gemensamma 6vningar. Flera av de intervjuade lyfter arbetet
med IT sikerhet som centralt d4 allt fler verksamheter blir beroende av
IT. Nir det giller IT frigor ligger emellertid ofta arbetet med sikerhet
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kopplat till IT p& IT-avdelningen och i vilken utstrickning de samordnar
sitt arbete med kris- och sikerhetsansvarig varierar mellan kommunerna.
Likasa varierar det mellan kommunerna avseende i vilken utstrickning

man har en dialog med de som levererar IT-tjinster.

Flera av de intervjuade lyfter emellertid upp behovet av att se helheten och
integrera olika delar i systemet. Det handlar inte om enskilda verksam-
heter utan om hur olika férsérjningar paverkar varandra. Hir finns det
mycket kvar att gora i de flesta kommuner. Hir ir inte heller kommuner
sjilva kontroll 6ver alla delar i systemet. Nir det giller t.ex. elforsorjningen
vilket alla kommunala férsérjningar ir beroende av dr manga kommuner
beroende av externa aktérer. Det framkom emellertid ovan att kommuner
i minga fall har begrinsad samverkan med externa aktérer. Detta gor kom-
munerna sdrbara vid en eventuell kris. Vad flera ocks3 lyfte fram var att en
kris eller yttre pdverkan kan vara omfattande utan f6r den del motivera att
man aktiverar krisledningsnimnden. Istillet borde det finnas andra sitt att
mobilisera organisationen vid en yttre piverkan som t.ex. flyktingkrisen
2015 eller vattenbrist till f6ljd av torka.

Utdver skillnader i organisation och tillgéng till resurser, rdder det skillna-
der mellan kommunerna i férhallande till vilka frigor man arbetar med. I
en del kommuner ir klimatférindringar hégt pa agendan. I andra kom-
muner lyfter man frigor kring, framférallt nir det giller VA, sikerhets-
klassning av VA-anliggningar och analyser av vad som ir skyddsvirt. Det
forekommer 4ven i vissa organisationer arbete med att sikerhetsklassa per-
sonalen. Flera av de hir frigorna 4r relativt nya f6r kommunerna och har
forst seglat upp pd dagordningen de senaste dren, vilket gor att det dr nigot
man arbetar just nu med men kanske dnnu inte riktigt hunnit i fatt med.

Sammanfatningsvis gar det att konstatera att sdvil organisatoriskt som
resursmissigt rider det stora skillnader mellan kommunerna som ingér i
den hir studien avseende hur sikerhetsarbete och krishantering sker cen-
tralt inom kommunen. Det rider dven stora skillnader avseende i vilken
utstrickning samverkan sker sdvil internt mellan férvaltningar i kommu-
nen och med externa aktorer. Slutligen rader det skillnader mellan kom-
muner vilka frigor man valt att ligga mest fokus pa.

4.2  Erfarenheter fran den mindre kommunen

I samtal med representanter f6r mindre kommuner blir det tydligt att den
mindre kommunen har ont om resurser att arbeta med kris-och sikerhets-
fragor. Inom kommunen finns det ofta en person som har ansvar for att
samordna allt arbete med att ta fram de planer som lagen kriver. I detta
arbete 4r den ansvariga inom kommunen beroende av den information
som hen fir frin respektive forvaltningschef. Pd VA-sidan tycks detta i
mindre kommuner framférallt vara en uppgift som landar pd VA-chefens
bord. Som lyfts i tidigare studier av hur smd kommuner organiserar VA
har VA-chefen i en liten kommun ofta en pressad situation dir det dr
svart att hinna mer med 4n det dagliga arbetet (Thomasson, 2015). Detta
paverkar sa klart dven arbetet med sikerhets- och krisberedskap. Hir hand-
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lar det om, som en VA-chef i en mindre kommun uttryckte det under en
intervju, att prioritera. Hur mycket resurser kan man ligga pé att planera
och arbeta forebyggande infér en eventuell kris nir behoven i den dagliga
verksamheten ir stora. Prioritering av befintliga resurser, inklusive kompe-
tens, ir siledes en central friga nir det giller vilket fokus mindre kommu-

ner ger at arbete relaterat till krishantering.

Det ir dirfér kanske inte forvinande att det framforallt dr de mindre kom-
munerna som lyfter vikten av det stodjande arbete som olika myndigheter
gor med kommuner som malgrupp. En myndighet som ofta nimns i det
hir sammanhanget dr Linsstyrelsen. Linsstyrelsen uppges av flera av de
intervjuade som varande ett bra stéd i arbetet med att ta fram planer. De
ovningar som Linsstyrelsen anordnar dir flera kommuner inbjuds att delta
samtidigt upplevs ocksé som virdefulla. Det 4r emellertid inte alla kom-
muner som tagit del av eller ligger under en Linsstyrelse som tar sédana
initiativ, utan en viss skillnad tycks finnas mellan olika Linsstyrelser i hur

man arbetar gentemot kommunerna.

Utéver Linsstyrelsen nimns dven Livsmedelsverkets arbete med att ta fram
riktlinjer och guider och idven erbjuda konsultstod som betydelsefullt for
den egna kommunens arbete. Livsmedelsverket anges ocksd som ett bra
stdd nir det giller tillgdng till rent dricksvatten vid en krissituation. MSB
nimndes ocksd av en del, men deras arbete sker mer pa policyniva och har

ddrfor inte samma betydelse f6r kommunerna i deras eget arbete.

Fér kommunerna i Skdne har Kommunférbundet Skine gjort en kartligg-
ning dver vilka resurser det finns i Skéne vid en eventuell kris, bl.a. handlar
det om tillgdngen pa nodvattentankar. Detta kan pa sikt ocksa utvecklas
till ate bli en tillging for Skanska kommuner vid en situation med vatten-
brist. Ett annat lokalt initiativ har tagits av Sydvatten som tillsammans
med bland andra LRF lyft frigan kring krisberedskap och férebyggande

arbete nir det giller klimatf6rindringar.

Det framkommer #ven i intervjuer med representanter for mindre kom-
muner att det 4r vanligt att man samarbetar i nitverk av olika slag. I Skane
har det t.ex. bildats fyra olika nitverk mellan sikerhetsansvariga i kom-
muner i respektive hérn av regionen. Aven VA-chefer bildar nitverk dir de
delger varandra erfarenheter och har gemensamma utbildningsdagar. Ett
sddant finns t.ex. i Smaland och i Stockholmsregionen bland Norrvatten-
kommunerna. Den hir typen av nitverk upplever de mindre kommunerna
som varande ett bra stdd i deras eget arbete och gor att de som ir ansvariga
for de hir frigorna kinner sig mindre ensamma och utsatta.

Vad som diremot tycks saknas ir ett fordjupat samarbete mellan verk-
samhetsansvariga och ansvariga for krishantering i en kommun. Vad som
ocksa efterlyses 4r ett mer regional samarbete och att ndgon tar ett mer
overgripande ansvar for en storre region. Det handlar inte om den enskilda
kommunen bara, utan om att kunna hantera en eventuell kris pd ett mer
overgripande plan och di framférallt pa regional niva. Att arbeta gemen-
samt kommuner emellan med nédvattenplaner kan t.ex. vara en sidan sak.

Hir forekommer det redan ett visst arbete ute 1 kommunerna, men flera
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smd kommuner efterlyser mer samordning av krishantering 6ver kommun-
grinserna. En av de intervjuade lyfta dven upp behovet av att ta ett samlat
grepp over alla samhillsfunktioner inom den egna kommunen.

4.3 Erfarenheter fran kommuner i samverkan

Kommuner som samverkar inom VA har valt att géra det for att de upp-
lever att de inte sjilva har resurser och kompetens f6r att pd ett bra sitt
leverera gjinster till abonnenterna. I de samverkande kommunerna finns
det siledes redan frin borjan en tanke om att tillgingen till resurser inklu-
sive kompetens 4r knappa. Tidigare studier av samverkan inom VA visar
pa att kommuner som samverkar upplever sig ha det littare att rekrytera
och behélla personal med ritt kompetens (Thomasson 2013; 2018b).
Kommuner som samverkar inom VA upplever dven att det finns att de
genom samverkan fir en storre resursbas och en annan méjlighet att arbeta
strategiskt och framdtriktat samt att utveckla den befintliga kompetensen
(Thomasson, 2013; 2015; 2018b). Detta ir dven ndgot som syns i Svenskt
Vattens hillbarhetsindex (Svenskt Vatten, 2018).

Liknande effekter rapporterar samverkande kommuner nir det giller
arbete med kris och beredskapsfrigor. De kommuner som samverkar upp-
ger att de genom samverkan har tillgdng till fler resurser och mer kompe-
tens till att arbeta strategiskt med kris- och sikerhetsfragor. Likasa upplever
de att tillgdngen pa kompetens i organisationen ir god. Detta innebir att
man ofta har en eller flera personer anstillda som arbetar med krisplane-
ring, risk- och sikerhetsanalys och forebyggande arbete. Fordelen ir att hir
finns expertkunskap kring VA, vilket gor att man kan arbeta med kris och
sikerhet med fokus enbart pd VA-sidan. Detta innebir ocksd att man som
VA-organisation utgdr en kompetens motpart som kan ge bra inspel till
kommunerna i deras mer 6vergripande sikerhets- och krisarbete. Diremot
varierade det mellan de olika organisationerna som ingér i den hir studien
i vilken utstrickning man deltog i évningar tillsammans med dgarkommu-
nerna eller andra organisationer i niromridet. En av de sikerhetsansvariga
som intervjuades berittade att hens organisation en till tvd génger om

dret genomforde 6vningar inom den egna organisationen och ibland 4ven
tillsammans med andra. Det fanns emellertid ocksé de som uppgav att

de inte alls deltog i 6vningar tillsammans med andra eller ordnade négra

sjilva.

Nir det giller samverkan och koordinering av sikerhetsarbetet upplever de
kommuner som samverkar inom VA diremot en del utmaningar. Aven i
detta fall finns det en koppling mellan de utmaningar kommunerna upp-
lever och resultat frén tidigare studier av samverkan. Vad som framférallc
lyfts som en utmaning i tidigare studier av samverkan inom VA ir arbetet
med att koordinera och samverka med dgarkommunerna nir det giller sa
vil det strategiska arbetet med VA som nir det giller samordning inom
samhillsbyggnadsfrigor mellan VA-organisationen och 6vriga forvalt-
ningar med ansvar for samhillsbyggnad inom kommunerna (Thomasson,
2013; Thomasson, 2018b).
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Det finns liknande utmaningar nir det giller kris- och sikerhetsarbete.
Representanter f6r VA-organisationer som i#gs av flera kommuner lyfte
under intervjuerna fram utmaningarna med att koordinera med de olika
dgarkommunerna. Nir VA ligger i en forvaltning 4r det en del av kom-
munens organisation och har bara andra férvaltningar inom kommunen
att koordinera med. Nir VA samigs av flera kommuner maste den gemen-
samma VA-organisationen samverka med alla igarkommunerna och ofta
olika férvaltningar inom dgarkommunerna. Detta upplever flera som
varande en utmaning dven nir det giller arbetet med krishantering och
sikerhetsfragor. Noteras bor att det ér savil representanter frin kommu-
nerna som de gemensamigda organisationerna som finner att detta kan

vara utmanande.

Det fanns emellertid exempel pa organisationer som har 16st detta bra sitt
och som regelbundet har kontakt med dgarkommuner och andra relevanta
aktorer i dem hir frigorna och dessutom ordnar gemensamma évningar.
Vad som diremot lyfts fram ir att VA-organisationerna enbart kan koor-
dinera med kommunerna nir det giller VA-frigor och inte 6vrigt arbete
med krishantering, VA-organisationerna utgér siledes enbart en liten del
av helheten. Svérigheten tycks snarare ligga i att f3 ihop helheten i kom-
munerna och dir koordinera olika organisationers och férvaltningars
arbete med varandra. Fér dven om en liten kommun samverkar inom VA-
omradet idr det fortfarande en liten kommun med knappa resurser nir det
giller 6vrig verksamhet och dir ingér arbete med krisberedskap. Vad flera
av de intervjuade lyfte fram var behovet av att arbeta mer systematiserat
och organiserat inom den egna regionen dd man var vil medveten om att
en kris inte drabbar en enskild aktor eller kommun, utan med stor sanno-
likhet kommer att sl mer regionalt. Det finns ocksd en medvetenhet av att
det finns behov av att fa hjilp och stéd nir det giller material och 6vriga
resurser frin aktorer inom den egna regionen, men kanske 4ven nationellt

om en kris intriffar.

An mer komplext blir det enligt intervjuade om kommunen arbetar med
fler externa aktdrer som VA-organisationen maste samordna med. Ett
exempel pé en sddan okad komplexitet dr nir kommuner ir deldgare i

en gemensam organisation som levererar dricksvatten samtidigt som de

dr deldgare i en organisation som skoter drift och investering inom VA.
Att kommuner ir deldgare i en organisation som levererar dricksvatten
och en annat som skéter driften av anliggningar férekommer t.ex. i savil
Skédne som Stockholmsomrédet. Vid t.ex. vattenbrist eller 6versvimningar
krivs det koordinering och samverkan inte bara mellan kommuner och de
gemensamigda organisationerna, utan leverantérer av dricksvatten som
organisationer ansvariga for driften méste i sin tur samverka med varandra
och med dgarkommunerna. Den hir typen av 18sningar komplicerar sale-
des arbetet vid en kris och stiller storre krav pd samverkan och koordine-
ring och dven pd att organisationerna i forvig har utarbetat planer f6r hur

fordelning av ansvar och arbete ska se ut vid en eventuell kris.

Precis som i intervjuer med kommuner som inte samverkar, framkommer

det med representanter f6r samigda VA-organisationer att dven de deltar i
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nitverk med andra VA-organisationer. Det finns sdledes i flera fall etable-
rade nitverk mellan kommunerna pé dessa nitverkstriffar diskuteras dven
krishantering och férebyggande arbete. Det framgick 4ven av intervjuerna
att det finns ett samarbete mellan de stora VA-organisationerna som finns i
Stockholmsregionen, Géteborgsregionen och Skéne.

4.4 Sammanfattning
Utifrdn redogdrelsen i det hir kapitlet blir det tydligt att det finns skillnader

mellan mindre kommuner, stérre kommuner och kommuner som samverkar
nir det giller tillging till sdvil resurser som kompetens. Stérre kommuner
och kommuner som samverkar har tillging till en storre resursbas och har
ocksd mojlighet att rekrytera den kompetens som behévs for krishantering i
en kommun. Bristen pd resurser och kompetens ir ocksd en av orsakerna till
att kommuner viljer att samverka inom VA. Det ir ocksa anledningen till att

vissa kommuner har valt att samverka inom krishantering.

Det finns ocksi skillnader mellan kommuner avseende i vilken utstrick-
ning de samverkar sdvil mellan férvaltningar som med externa aktorer.
Nir det giller skillnader i hur kommuner samverkar mellan férvaltningar
tycks delvis vara en friga om resurser. Kommuner med enbart en anstilld,
vilket ofta 4r mindre kommuner, som ansvarar f6r krishantering kan ha
svérare att hinna med att koordinera med alla forvaltningar. Likasa kan
kommuner med fi anstillda ocksa ha svart att f3 till stdnd ett samarbete
med externa aktorer som kommunen ir beroende av. Nir det giller
samarbete med externa aktdrer har emellertid Linsstyrelserna visat sig
kunna vara ett stdd dd de i vissa lin som t.ex. Skdne organiserar Gvningar
tillsammans med kommuner och andra aktérer med ansvar f6r viktiga
samhillsfunktioner. Sm& kommuner med fA resurser for krishantering ir
sdledes i relativt stor utstrickning beroende av det arbete som Linsstyrel-
sen, Livsmedelsverket och MSB gor och att fi ta del av den kompetens
dessa myndigheter har. Storre kommuner och kommuner som samverkar
tycks diremot vara mindre beroende av stodet frin myndigheterna da i
storre utstrickning har mer kompetens och resurser inom den egna orga-
nisationen. Det visade sig dven frin studien att det var vanligare att storre

organisationer sjilv organiserade évningar av olika slag.

De nedslag som gjort i olika kommuner inom ramen fér den hir studien
visar sdledes pd att det finns tydliga skillnader avseende vilka forutsitt-
ningar kommuner har att arbeta med krishantering och hur de organiserar
sitt arbete. I niista avsnitt kommer fokus att vara pd att med utgdngspunkt
i litteraturgenomgangen i rapportens tredje avsnitt analysera vilka konse-
kvenser detta kan f3 for kommunernas forméga att hantera en eventuell

kris.
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5. Analys av kommuners
krishantering med fokus pa VA

I det hir avsnittet kommer en analys av kommuners arbete med krishante-
ring med fokus pd VA-verksamheten att goras. Analysen kommer att ta sin
utgdngspunke i de teman som litteraturversikten visade var av betydelse
for hur en kommun kan arbeta med krishantering. De teman som kom-
mer att fokuseras dr dirfor foljande: tillging till resurser inklusive kompe-
tens, ldrande i organisationen, graden av samverkan och koordinering savil
internt som med externa aktdrer samt hur krishanteringsarbetet 4r organi-

serat och hur det faktiska arbetet med krishantering ser ut.

I analysen kommer utgdngspunkt dven att tas i den definition av kris som
Henstra (2016) anvinder sig av. I den definitionen gors skillnad p4 kris
och katastrof, men det framgar ocksa av definitionen att en oférméga att
hantera en kris kan leda till en katastrof. Vidare utgir analysen implicit
for den typen av kriser och katastrofer som det dr mest troligt att en VA-
organisation drabbas av och det r éversvimningar och vattenbrist till foljd
av klimatforandringar, fororenat eller otjinligt dricksvatten samt attacker
mot skyddsvirda objekt. Att det dr mest troligt att det ir den hir typen av
katastrofer som en VA-organisation madste st rustad for framgér 4ven av
studien da flera av de intervjuade nimnde som kriser de sjilva ser i sina
risk- och sdrbarhetsanalyser som de arbetade for att férebygga och forbe-
reda sig och organisationen pa.

5.1  Tillgang till resurser och kompetens

Nir det giller tillgdng till resurser visar tidigare forskning pd omrédet vik-
ten av att det finns tillrickliga resurser och kompetens for att arbeta med
planer och ocksa for att organisera évningar (Basu et al., 2013; Johnson
Avery et al., 2016). Savil framtagande av planer som genomférandet av
ovningar har i tidigare studier visat sig ha betydelse f6r hur vil en organi-
sation kan hantera en eventuell kris och #ven hur snabbt organisationen
forma atergd till ett normaltillstdnd (Nilsson, 2010; Johnson Avery et al
frin 2016). Tillging till resurser ir saledes av stor betydelse.

I foregiende avsnitt framgick det emellertid med tydlighet att tillgingen
till resurser varierar stort mellan kommunerna som ingick i studien. Kom-
petens ir en del av de kritiska resurser som kommuner upplever sig sakna.
D4 studien omfattar kommuner frin olika delar av landet och kommuner
av varierande storlek torde sannolikheten vara stor att det finns skillna-
der mellan kommuner éver hela landet. Detta antagande har dven stéd

i tidigare forskning (Henstra, 2016). Trots det har alla kommuner enligt
lagstiftningen samma krav pd sig att arbeta med krishantering.

Framforallt 4r det mindre kommuner som upplever att de inte har tillrick-
ligt med resurser till sitt forfogande. Detta upplever kommunerna inverkar

pa deras mojlighet att arbeta med krishantering, vilket i sin tur enligt vad
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tidigare studier visar (Basu et al., 2013; Johnson Avery et al., 2016) skulle
innebira att dessa kommuner 4r mindre rustade att klara av en kris och
dven aterhidmta sig efter en kris. Tillgang till resurser och kompetens ir
sdledes avgorande for hur resilient en kommun ir vid en eventuell kris
(Choi och Brower, 2006; Sellberg et al., 2015; Basu et al., 2013; Marshall,
2015; Henstra, 2016; Gimenez et al., 2018).

Nir det giller tillging till kompetens dr det av betydelse att ta hinsyn till
savil den kompetens som enskilda individer besitter som den som finns i
organisationen som helhet (Wang och Kuo, 2017). Under studiens géng
visade det sig vid tv4 tillfillen att en individs bakgrund och kompetens
hade haft inverkan pi hur kommunen ifriga arbetade med krishantering.
I bada fall var det individer med bakgrund i de militira som med sin
kompetens och tidigare erfarenhet lyft krishantering och sikerhetsfrigor
pd dagordningen i kommunen. Att enskilda individers kompetens har
betydelse dr nigot som #ven lyfts i tidigare studier (Wang och Kuo, 2017)
och det talar f6r att det finns all anledning f6r kommuner att arbeta mer
aktivt med vem de rekryterar till positioner dir frigor kring krishantering

ir en del av arbetet.

5.2  Graden av ldarande i en organisation

Ett andra tema som lyfts i tidigare forskning 4r formédgan hos en organisa-
tion att lira sig. Hir handlar det framférallt om att omsitta den erfarenhet
och den kunskap som enskilda individer har i en organisation till kunskap
som alla i organisationen kan ta del av (Jarman et al., 2000; Choi och
Brower, 2006). Det handlar ocksé om formédgan att analysera varfér nigot
blir fel och hur man kan férindra mer pa djupet i en organisation for att
forbittra organisationens fdrméga att hantera utmaningar (Jarman et al.,
2000; Choi och Brower, 2006). De senaste ir inte minst viktigt for att

skapa mer resilienta organisationer.

Férmdgan till lirande hinger delvis thop med tillgingen till resurser. Om
en organisation saknar resurser och kompetens for att arbeta med krishan-
tering, kommer det heller inte att finnas utrymme till lirande (Wang och
Kuo, 2017). Flera av de som arbetade som krissamordnare i kommunerna
som ingdr i den hir studien berittade att de inte hade méjlighet till att
aktivt och mer ingdende arbeta med férvaltningarna nir det gillde fram-
tagande av risk- och sdrbarhetsanalyser. Detta vara en bild som bekriftades
av flera av de VA-chefer som intervjuades inom ramen for studien. VA-
cheferna fick sjilva ta fram sin analys och sedan skickade de rapporten till
samordnaren som stillde samman en rapport och en plan f6r hela kom-
munen. Négon samordning skedde inte i detta arbete. Hir hade det ingen
betydelse om kommunen samverkade pd VA-omradet. For dven om sam-
verkan sker inom VA och VA-organisationen dirmed blir mer kompetent
och bittre rustad att gora sin egen analys, blir inte kommunens férmaga

att hantera en kris bittre av den anledningen.

Hir kommer tanken om att se kommunen som ett system in (Freeman

och Hancock, 2017; Jarman, 2000). En kommun ir ett system som bestar
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av olika delar, men delarna ir inte frikopplade frin varandra, utan hinger
ihop med varandra och péverkar varandra. Vatten ir ett av de viktigaste
forsorjningsystemet och om det slds ut paverkas sivil invinare som flera
andra av kommunens verksamheter. Likas ir vattenforsorjningen bero-
ende av andra lokala forsorjningar for att fungera. Om inte elen fungerar
eller om bredband, telefon eller 6vrig IT har driftstérningar paverkar
detta VA-verksamheten (Freeman och Hancock, 2017). Krishantering
kan séledes inte ske isolerat inom en férvaltning eller en verksamhet, utan
méste ske inom ett system. Det samma giller lirande kring krishantering.
Representanter frin olika delar av systemet maste arbeta med frigorna
gemensamt (Choi och Brower, 2006; Gimenez et al., 2018). Samord-
ning och lirande mellan olika forvaltningar inom en kommun ir sledes
nddvindig for att skapa en resilient organisation (Choi och Brower, 2006;
Marshall, 2015). Ibland ricker det inte heller med samordning mellan
olika kommunala verksamheter, utan samverkan maste dven ske med
externa aktorer. Som exempel kan dterigen elleverantdrer nimnas. For att
fa till stdnd ett lirande krivs resurser i form av tillrickligt ménga anstillda
med ritt kompetens som har tid att arbeta med att koordinera och linka
samman kompetens och kunskap frin olika verksamheter. Detta giller inte
bara i arbetet med planer, utan att organisera 6vningar med deltagare frin
olika forvaltningar och aktdrer inom samma system har ocksa visat sig ha
betydelse for lirande (Nilsson, 2010).

5.3  Graden av samverkan och koordinering

Som lyftes i féregdende avsnitt 4r samverkan och koordinering mellan f6r-
valtningar i framtagandet av planer, men ocksa i samband med 6vningar
av betydelse for hur vil en organisation stir rustad att hantera en kris. Den
studie som ligger till grund f6r den hir rapporten visar emellertid att sam-
verkan och koordinering mellan f6rvaltningar i en kommun nir det giller
krishantering ofta saknas. Detta giller dven i de fall kommuner samverkar
avseende drift och/eller leverans av VA-tjinster. Studien visar snarare att
samverkan kan forsvara samverkan och koordinering d& VA blir en extern
aktor och dirmed inte har samma nirhet till kommunens centrala funk-
tioner, inklusive krissamordnaren, som &vriga forvaltningar har. Vad som
ocksa lyfts i tidigare avsnitt dr detta till viss del ett resultat av att krissam-
ordnare eller motsvarande funktion i en kommun har begrinsade resurser.
Det ir dven ett resultat av hur arbetet med krishantering 4r organiserat
internt i kommunen. Det finns t.ex. de kommuner som valt att samverka
med andra kommuner nir det giller krishantering och i dem fallen tycks
resurstillgingen vara bittre och fler personer arbetar med frigorna och di
finns det dven mojlighet att mer aktivt samordna arbetet inte bara mellan
forvaltningar inom en kommun, utan 4ven mellan grannkommuner. Det
senare kan vara av stor betydelse vid en eventuell kris d4 kommunerna
kan ga in och hjilpa varandra med resurser av olika slag och 4ven sam-
ordna krisarbetet. Detta torde i sin tur, vilket 4ven tidigare forskning visar
(Nilsson, 2010; Jarman, 2000), minska paverkan p4 lokalsamhillet och
forbittra kommuners méjlighet att atergé till normalt lige igen.

30



Utéver samverkan mellan férvaltningar lyfter tidigare studier vikten av
samverkan inom en region eller ett storre nitverk for att sikerstilla kompe-
tens och tillgang till resurser vid en eventuell kris (Mullin och Rubado,
2017; Song et al., 2017; Choi och Brower, 2006; Gimenez et al., 2018).
Aven detta antas ha en positiv effekt pa arbetet vid en eventuell kris och
dirmed ocksa leda till en mindre paverkan pi lokalsamhillet. Den typen
av samverkan ir av betydelse dd som nimndes i foregdende avsnitt dr kom-
munerna en del av ett stdrre system och olika delar i systemet paverkar var-
andra pé olika sitt (Freeman och Hancock, 2017; Jarman, 2000). For att
kommunala verksamheter ska fungera ir kommunerna beroende av andra
forsorjningsystem och detta giller inte minst VA. Formégan till extern
samverkan hinger dven den ihop med hur tillgingen till resurser ser ut
inom savil en kommun som en enskild verksamhet. Hur resurstillgingen
ser ut har det i den hir studien visat sig variera mellan kommuner. Detta
innebir ocksa att kommuner har olika férutsittningar att arbeta dver sina
egna grinser med krishantering och stir dirmed ocksa olika bra rustade

vid en eventuell kris.

Det handlar emellertid inte enbart om att std vil rustade i samband med
en eventuell kris. Samverkan externt sivil som internt dr dven av betydelse
i forebyggande arbete. Férebyggande arbete ir inte minst av betydelse nir
det giller hanteringen av komplexa problem som klimatférindringarna
utgor. Hir krivs det samordning mellan olika centrala f6rsorjningsystem
och samhillsbyggnadsfunktionerna inom en kommun f6r att pa sikt skapa
samhillen som ir bittre rustade for de hot som klimatférindringar utgér.
Resiliens handlar siledes inte bara om hur en kris hanteras utan dven

hur man férindrar arbetssitt och arbetar innovativt 6ver organisatoriska
grinser for att hantera framtida hot (Freeman och Hancock, 2017). Aven
hir krivs det samverkan sivil internt som externt, men ocksa en férméiga
till lirande och att hitta nya arbetsformer som méjliggér arbete dver
grinser sivil inom en kommun som mellan olika organisationer. I detta
arbete méste VA vara en central aktdr. Problemet 4r att dven detta arbete ir
avhingigt tillgdngen till resurser. Nagot som i den hiir studien har visat sig

vara en bristvara i flera kommuner.

5.4  Organisering av och arbete med krishantering

Den fjirde och sista faktorn som lyfts fram i litteraturen som betydelsefull
for formdgan att hantera en kris 4r hur arbetet med krishantering organi-
seras. Som presenterades i inledningen till avsnitt fyra skiljer sig kommu-
ner at avseende hur de har valt att organisera krishantering. Aterigen har
resurser visat sig vara en avgorande faktor f6r hur man arbetar i en kom-
mun. I mindre kommuner ir det oftast kopplat till en enskild individ och
da blir organisationen sdrbar och har dven svart att arbeta med samverkan
och sikerstilla att kunskap sprids i organisationen. Stérre organisationer
har fler anstillda och ibland utgor krishantering en egen avdelning med
flera anstillda. Tidigare studier, men 4ven resultat frin den hir studien (se
avsnitt 5.1) visar pd betydelsen att dven ta hidnsyn till den kompetens som
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enskilda individer har nir arbete med krishantering organiseras i en kom-
mun (Wang och Kuo, 2017; Snoeijers och Poels, 2018).

For att kompensera for den begrinsade tillgdngen till resurser forekom-
mer det att smi kommuner samverkar och har en gemensam pool med
personal som arbetar med krishantering. En sddan 16sning ger kommu-
ner tillgdng till mer resurser och inte minst mer kompetens, men kriver
samordning &ver organisatoriska grinser. Det senare behover emellertid
inte vara en nackdel d& samverkan mellan lokala aktérer i en region enligt
tidigare studier (MacManus och Caruson, 2011) har visat sig ha betydelse

for hur vil en kommun klarar av att hantera en kris.

Foér VA-verksamheten i en kommun ir det av betydelse vilket centralt stod
som finns dé det paverkar hur samordningen ser ut inom en kommun.
VA ir som tidigare nimnts ett flertal ginger i den hir en av vdra viktigaste
forsdrjningsystem och avbrott i leverans av dricksvatten fir konsekvenser
for ménga verksamheter inom en kommun och i4ven f6r den enskilda
medborgaren. Hir dr VA, oavsett hur vil arbetet sker internt inom VA-
organisationen, beroende av kommunens évergripande funktion f6r sam-
ordning och éverféring av information och kunskap mellan forvaltningar.
Det finns dven ett behov av samsyn mellan samverkande aktdrer avseende
vad som utgdr en kris for att fi till stind bra krishantering (Snoeijers och
Poels, 2018). Att samordning fir betydelse framkom tydligt under en
intervju med en foretridare for en samigd dricksvattenleverantér som i
samband med vattenbristen under sommaren 2018 upplevt betydelsen av

samsyn och samordning inom systemet av organisationer.
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6. Slutsatser

6.1  Sammanfattning av studiens resultat

Syftet med den hir studien var att: Med fokus pa vattenforsérjning under-
soka hur kommuner arbetar savil internt inom kommunen och mellan
olika kommunala verksamheter, som externt med aktdrer utanfér kom-
munens egen organisation med krishantering. Syftet var dven att undersoka
vilka férutsittningar olika kommuner har att arbeta med krishantering i
forebyggande syfte, om forutsittningar for att arbeta med krishantering
skiljer sig 4t mellan kommuner och i sé fall vad den hir skillnaden beror pa.

Studiens resultat visar pa att det finns tydliga skillnader mellan kommuner
avseende hur de arbetar med krishantering. Framforallt tycks detta bero pa
vilka resurser de har tillging till samt hur krishanteringen 4r organiserad
och hur samordningen mellan olika férvaltningar ser ut. Som diskuterades
i savil inledningen till avsnitt fyra som i analysen i avsnitt 5 dr den frimsta
anledningen till att det finns skillnader mellan kommuner tillgingen till
resurser. Mindre kommuner har mindre resurser och kan séledes arbete
mindre med planer och 6vningar inom krishantering, vilket gor att deras
beredskap blir simre. Samverkan inom VA har visat sig ha betydelse for
VA-organisationens arbete med krishantering, men d& VA ir beroende

av samordning med 6vrig kommunal verksamhet ricker det inte med de
resurser som finns inom VA-organisationen for att skapa en god krisbe-
redskap. Detta senare dr ndgot som lyftes under intervjuerna som gjordes

inom ramen for studien.

Vidare visar analysen som gjorts i avsnitt fem i den hir rapporten att resur-
ser och di inte minst kompetens 4r centralt f6r en kommuns férmaga att
arbeta med krishantering. Tillgingen till resurser och kompetens paverkar
i sin tur andra viktiga delar i krishanteringsarbetet som férmégan till sam-
verkan och koordinering sévil inom kommunen som med aktérer utanfor
kommuner. Tillgingen till resurser fir dven betydelse for hur man kan
arbeta férebyggande med frigor rérande klimatférindringar och dirmed
ocksd minska hotet for att sddana ska ge upphov dill en kris. Vilka resurser
det finns inom en kommun centralt har ocksd betydelse for hur vil rustade
kommunens VA-organisationer stdr infor en kris. Detta dd VA-verksam-
heten utgér en del av det system som kommunen tillsammans med andra
aktdrer som ansvarar for vad som anses vara centrala forsérjningsystem

i samhiillet utgdr. Beroendeférhéllandena mellan verksamheter inom ett
system ir tydliga (Freeman och Hancock, 2017) och dirfor krivs samver-
kan for att minska sirbarheten och skapa mer resilienta organisationer. Att
skapa mer resilienta organisationer ir av betydelse di sidana tenderar att
vara bittre rustade att inte bara hantera en kris, utan dven till att snabbare
dterga till ett normaltillstdind. Mer resilienta organisationer innebir i sin
tur mindre paverkan pa samhillet och dirmed ocksd mindre kostnader i
samband med en kris (Jarman, 2000). Om en organisation diremot inte
star rustad att méta en kris riskerar krisen att utvecklas till en katastrof
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(Henstra, 2016) som fér stor pdverkan pa samhillet och som dirmed ocksa
blir kostsamma f6r ett sambhiille.

6.2  Studiens bidrag och
behov av fortsatt forskning

Den hir studien bidrar med sina resultat till kunskapen kring hur kom-
muner arbetar med krishantering, ett omrade som tidigare studier visat
kriver mer forskning (Choi och Brower, 2006; Marschall, 2015; Jarman
et al., 2000; Mullin och Rubado, 2017). Den hir studien bidrar dven med
kunskap kring hur kommuner bor samverka sévil inom den egna organi-
sationen som med andra aktorer 6ver organisatoriska grinser. Det senare
dr dven det ett omride som enligt tidigare studier kriver mer forskning
(Choi och Brower, 2006; MacManus och Caruson, 2011). Vad den hir
studien ocksa visar pa ir att det finns ett behov att titta nirmre pa hur
kommuner arbetar med krishantering och hur villkoren for detta arbete
kan forbittras framéver. For som lyfts fram i rapporten har alla kommuner
samma krav pa sig frin lagstiftningens sida, men olika forutsittningar att
uppnd dem. En hel del av de kommuner som ingitt i den hir studien hir
dven pekat pa behovet av regionalt samarbete och att organisera tillgingen
till resurser mer regionalt. Detta dd en eventuell kris dven om den drabbar
lokalsamhiillet med stor sannolikhet inte tar hinsyn till hur kommungrin-
serna gd och kommer dirfor att kriva regional samordning. En friga som
dr aktuell hir och nu och som kriver regional samverkan och som flera av
de intervjuade lyfte under studien ir frigan om tillgdngen till dricksvatten
vid torka. Négot som ocksd framkom under studiens gang 4r att det tycks
finnas en 6kad medvetenhet kring behovet av att arbeta med krishantering
dven i en liten kommun. Det finns séledes all anledning att g vidare med
fler studier kring hur kommuner arbetar med krishantering och hur den
kan organiseras bittre framéver for att svara upp mot framtida behov.
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