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Forord

Att skriva denna rapport har mdjliggjorts av forskningsklustret Dag&Nat. VA-
forvaltningen pa Luled kommun har st6tt studien inom ramen fér kommunens
deltagande i Dag&Nit. Sjélva studien som denna rapport bygger pé har finansierats
som del av de Vinnova-finansierade projekten GrénNano 3 och kompetenscentrumet
DRIZZLE — Centrum for dagvattenhantering.

Forfattarna tackar Berry Gersonius och Atlasteamet, sirskilt Roy Remme, for
diskussioner och stod med verktyget TEEB. Vi tackar personalen hos Sweco i Luled och
pé Luled kommun for hjalp med att tillgdngliggora data i Kronandalens databas och
Ulrika Larsson pa Luled kommun fér synpunkter.

Denna rapport baseras pa artikeln Valuing the multiple benefits of blue-green
infrastructure for a Swedish case study - contrasting the economic assessment tools
B£ST and TEEB som publicerats i den vetenskapliga tidskriften Journal of Sustainable
Water in the Built Environment — ASCE. Vi tackar Birgitta Johansson for 6verséttning
av den engelska artikeln till svenska.
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Sammanfattning

Vem har nytta av bla-gron infrastruktur? Vilka nyttor kan den ge — och vem
ska betala? Ekonomiska nyttor har analyserats med verktygen B£ST och
TEEB | en fallstudie i Lulea. De viktigaste nyttorna var attraktivt stadsrum,
bostadsvirden, hilsa och social sammanhallning. Verktygen kan stodja
VA-organisationerna i diskussionen med andra finansiérer.

Dagvattensystemen kompletteras eller ersitts allt mer av olika typer av bla-gron
infrastruktur (BGI). Huvudsyftet ar ofta dagvattenhantering — att minska fléden och
att rena dagvattnet. Men BGI kan ockséa ge manga andra nyttor som inte direkt hinger
ihop med den tekniska funktionen, till exempel positiva effekter pa hdlsa, rekreation,
energibesparingar, mikroklimat och biodiversitet.

Det finns en allmén uppfattning att BGI kostar mer &n ledningsnit, sirskilt om den
utformas sé att dven andra nyttor dn den tekniska funktionen kan uppnés. Darfor ar
det viktigt att reda ut vem som har vilka nyttor av ett BGI-projekt, hur stora nyttorna ar
och vem som ska betala. Den huvudsakliga nyttomottagaren ar troligen inte densamma
som finansidren om projektet betalas av VA-huvudmannen. Och dagvattenhantering
finansieras ofta av VA-taxan som bara ska anviandas for VA-relaterade kostnader.

Tva verktyg som virderar nyttorna i monetira termer ar BEST frén Storbritannien
och TEEB fran Nederldnderna. De har i projektet anvints for fallstudien Kronandalen i
Luled. For ett nyexploaterat bostadsomrade har tre olika alternativ av dagvattenhantering
med ledningsnat respektive blé-gron infrastruktur jamforts med utgangssituationen.
De viktigaste ekonomiska férdelarna av BGI for det nybyggda omradet var attraktivitet,
bostadsvdrden, hdlsa och social sammanhdallning — och inte dagvattenrelaterade nyttor.

De monetira virdenaistudien 4r mycket osikra eftersom inte lokala, svenska virden
anvindes. Det dr svart och tidskravande att ta fram svenska inputdata till modellerna,
men for att ytterligare anpassa de bada verktygen till svenska forhéllanden skulle det
varanodvandigt med lampliga lokala monetira varden. Trots osdkerheten i de monetara
vardena rekommenderas modellerna for framtida utviarderingar. Skillnaderna i virdet
av de olika nyttokategorierna ar stora, och darfor bedoms modellerna kunna anvindas
dven utan tillgang till exakta svenska priser. Vardet som riknas fram dr sekundart i
sammanhanget. Det dr snarare forhallandet mellan kategorierna och alternativen som
man kan dra slutsatser av.

BEST var det mer anvandbara verktyget for fallstudien och ar darfor att foredra
for liknande framtida utvarderingar. BEST ar ocksa specifikt utvecklad for bla-gron
dagvatteninfrastruktur, medan TEEB har utvecklats for gron infrastruktur generellt.
Menbedémningar med BEST dr mer komplexa 4n med TEEB. Nir det exempelvis behovs
en forsta mer generell bedomning av de maojliga monetéra viardena sa erbjuder TEEB en
varderingsmetod som &r ganska enkel att anvéanda.

Studien har genomforts av forskare inom forskningsklustret Dag&Nat vid Luled
tekniska universitet.
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Summary

Inadditionto flooding and water quality management, blue-green infrastructure provides
multiple benefits, e.g. health, recreation, energy savings, improved microclimate and
biodiversity. Various tools are available for assessing these benefits but few evaluate
economic benefits. Two tools that monetise the benefits, BEST (UK) and TEEB
(Netherlands), have been used for case study Kronandalen in Luled, Sweden. Three
options for a newly developed area (different degrees of BGI and sewer systems) were
assessed in comparison baselines.

The main economic benefits of the newly developed area were for amenity, value of
homes, health and social cohesion, rather than stormwater related benefits.

The monetary values contain relatively high uncertainty because local monetary
values (which would be necessary for calculations in the specific Swedish context) could
notbe used. For further adaptation to Swedish conditions, appropriate monetary values
would be necessary for both tools. In this study, however, we have seen that it is very
difficult and time-consuming to produce local/Swedish input data for these models.
However, using such models is still recommended to be able to see the relative differences
of BGI/sewer system alternatives and categories. Since the differences in the value of
the various utility categories are high, we believe that the models can be used even
without having access to exact Swedish prices. We think that the value that is calculated
is secondary in this context, but rather it is the relationship between the categories and
the alternatives that one can draw conclusions from. The results are therefore considered
to be valuable, even though the exact values calculated are relatively uncertain.

Ofthetwo tools, BEST was the more applicable tool for the case study and is therefore
recommended for similar future evaluations. BEST is also specifically developed for
blue-green (stormwater) infrastructure, while TEEB has been developed for green
infrastructure in general. However, assessments with BEST are more complex than
TEEB. For example, when (only) a first more general assessment of the possible monetary
valuesis needed, TEEB offers a valuation method that is quite straightforward and easy
to use.

The results of this study have implications for decision makers. If the decision maker
and/or the financier is the water department, this is probably not the most important
beneficiary of a BGI project. The question arises who pays and who benefits. The main
beneficiaries are often not the same as the financier if the project is paid for by the
water department. Tools such as BEST and TEEB may support the water departmentsin
highlighting further benefits in the discussion with other policy makers and financiers,
such as other municipal administrations.
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1 Inledning

Dagvattensystemen kompletteras eller ersitts i 6kande utstrackning med mera héllbara
dagvattensystem som inkluderar olika typer av Bla-gron infrastruktur (BGI) (Woods-
Ballard m fl. 2015). Dagvattenhantering anses ofta som huvudsyftet med BGI: mélen ar
att minska utslappsvolymer och/eller toppfloden och forbattra vattenkvaliteten for att
minimera negativa effekter pa recipienterna. BGI kan dock dessutom ge méanga andra
nyttor som inte direkt hénger ihop med den tekniska, dagvattenrelaterade funktionen.
Exempel pa dessa ar (t ex. Abdalla m fl. 2014; Jose m fl. 2015; Ossa-Moreno m fl. 2017;
Woods-Ballard m fl. 2015):

— oOkad attraktivitet av stadsrummet,

— rekreationsvirden,

— fordelar for hélsan,

— upptag av CO,,

— forbattrat mikroklimat och luftkvalité,

— oOkad biologisk mangfald i staderna.

I motsatstill traditionella metoder erbjuder bla-grona lésningar alltsa ett bredare utbud
av nyttor for samhallet som helhet.

Eftersom det finns en allmin uppfattning att BGI 4r mer kostsam &n ledningsnit sa
infinner sig en viktig frdga: vem investerar — och hur mycket — i implementering och
underhall av BGI och vem har nyttorna?

Darfor ar det nodvandigt med verktyg for att bedoma olika nyttor med BGI och
vardera dessa ekonomiskt for att visa vilka som drar fordel av dem. Det finns ménga
olika verktyg och metoder som kan anvindas for att bedoma bade dagvattenrelaterade
och icke-dagvattenrelaterade nyttor av BGI, men ménga av verktygen redovisar inte
ekonomiska viarden utan dr mer kvalitativa jaimforelser (bl. a. Ashleym fl. 2018a; Hoang
m fl. 2018; Lawson m fl. 2015; Read m fl. 2016). Om vérdet pa nyttorna kan uttryckas i
ekonomiska termer underlittas en kostnads-nyttojamforelse (Ozdemiroglu mfl. 2013).
Det finns ett flertal verktyg som har tagits fram for detta syfte; inget av dessa ar dock
framtaget specifikt for svenska forhéllanden. Den studie som presenteras i den har
rapporten anvinder och jaimfor darfor tva av de internationellt mest vanliga verktygen:
1) TEEBstad fran Nederlanderna (Van Dijk m fl. 2013) och 2) Benefits of Sustainable
Drainage Systems tool (B£ST) fran Storbritannien (CIRIA 2019). Bidda verktygen
erbjuder en strukturerad utviardering av olika langsiktiga ekonomiska nyttor med BGI.

BEST och TEEB har anvints for utvardering dels av langsiktiga nyttor med befintlig
BGI, dels som beslutsstod vid utredningar. Bade BEST och TEEB utvecklades for
nationella tillimpningar. Till exempel anvinder BE£ST vetenskapligt granskade
publikationer nar det géller det fysiska utférandet av enskilda BGI-atgirder, men
anvander sedan standardiserad information fran brittiska myndigheter for att uttrycka
nyttorna i monetéra termer (CIRIA 2019). TEEB anvinder pa liknande sitt nationella,
standardiserade virden. Resultat som publicerats hittills i vetenskapliga studier
har fraimst undersokt BGI:s nyttor i Storbritannien och Nederldnderna (Ashley m fl.
2018a; 2018¢). Gomez (2016) skapade en modell baserad pa BEST och TEEB som hade
anpassats for ett australiensiskt ssmmanhang for att utvardera ett fornyelseprojekt i
Melbourne, Australien. Det hir ar den enda studien som har utvirderat om verktygen
skulle kunna anvindas utanfor Storbritannien och Nederlinderna. Gomez (2016)
anvidnde egna virden i berdkningen i stillet for de ursprungliga frén Storbritannien
och Nederldnderna. Att ta fram saddana viarden ar dock ett mycket omfattande arbete
och innebér en mycket hog osikerhet.
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2 Syfte

Studien som presenteras i denna rapport anviande en fallstudie i Luleé for att utvirdera
de ekonomiska virden som genereras for olika scenarion (utan BGI, lite BGI, mycket
BGI) med hjilp av BEST och TEEB samt att jamf6ra resultaten mellan dessa tvé modeller.
Skillnader och likheter mellan verktygen har utviarderats. En bedomning har gjorts om
verktygen enkelt kan 6verforas till de svenska forhéllandena.

I'studien anvindes verktygens ursprungliga utvirderingsdata, det vill siga data fran
Storbritannien och Nederldnderna for 6verforing till monetéra termer. Rapporten bely-
ser utmaningarna med den datainput som kravs och tolkningen av resultaten, samt
diskuterar rekommendationer som géller tillampning och anpassning av BEST och TEEB
for mer utbredd anvindning.
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3 Material och metoder

Inom projektet anvindes BEST och TEEB for det nya bostadsomrédet Kronandalen i
Lulea. For detta omrade bedémdes tre alternativ (ledningsnait, lite BGI, mycket BGI, se
nedan) for att utvardera nyttorna med BGI och for att jaimfora resultaten med utgéngs-
laget (eng. baseline) innan exploatering.

3.1 Fallstudie Kronandalen

Den nya stadsdelen Kronan ligger ungefar 3 km nordost om Luled centrum. Den ska
besta av flera bostadsomraden, av vilka Kronandalen ir ett. Kronandalen ligger nira
gronomraden (mest skog) dir stadens viktigaste rekreationsomrade Ormberget och tva
innerfjardar ar beldgna. Genom cykel- och gangvégar ar dessa omraden létt tillgdngliga
frdn Kronandalen.

Kronandalen anvandes som militiromrade till &r 1992. Sedan dess har det anvénts
for olika aktiviteter, bland annat kommunens atervinningscentral, en filmstudio, ett
vandrarhem och flera kontor som intog arméns tidigare baracker och byggnader. Efter
den pagaende exploateringen blir Kronandalen ett tatt urbant omréade pa cirka 25 hektar
och med ett antal parker och gronomréaden.

Bedémningen med B£ST och TEEB har gjorts for utgangsliget och for viardet pa
tre olika alternativ for det utvecklade stadsomradet (summeras i Tabell 3.1). Omrédets
dagvatteninfrastruktur innan exploatering bestod av ett rudimentirt lednings-
nét for dranering av delar av de hirdgjorda omradena. Det fanns ingen detaljerad
dokumentation 6ver utformningen, och bara ofullstindiga ritningar var tillgingliga.
Det forsta utvirderade exploateringsalternativet inkluderar ett separat ledningsnit
som ar utformat enligt kraven i P110. For alternativ 2 har dagvattenhantering antagits
ske i svackdiken och en central dagvattendamm i kombination med ledningsnit i
bostadsomradena dir det inte fanns utrymme for svackdiken. Detta alternativ motsvarar
kommunens planer. For alternativ 3 tillkom grona tak samt biofilter/vixtbaddar langs
gatorna i bostadsomradena (Tabell 3.1, Figur 3.1).

Alla alternativutgar ifran samma bebyggelsestruktur. Byggnadernas h6jdnivéer hari
alternativen (precis som i kommunens foreslagna planering) satts hogre &n gatunivan for
atthusen skavaraskyddade mot 6versvamningar. Foratt bedoma 6versvamningsriskerna
med alternativen anvidndes en enkel dagvattenmodell (SWMM).

Utgangssituationen ar det ovan beskrivna forre detta militaromradet. Dessutom
varderades en alternativ utgangssituation, att exploateringsomradet tacks med skog.
Detta representerar en typisk situation i Sverige nir det géiller nyexploatering av
stadsomraden dar det finns skog fore byggstarten.
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Kort namn

Utgangssituation:
Tidigare militiromrade

Kort beskrivning

Omradet fore exploatering.

De viktigaste egenskaperna

Inga boende, men cirka

150 personer som arbetari
omradet. Hog andel genom-
slappliga ytor.

Alternativ 1: Ledningsnit

Det utvecklade stadsomra-
det har ett konventionellt
dagvattenledningsnat.

Runt 2 200 nya hem fér 5 000
invanare ska byggas. De
parker som anlaggs ska besta
huvudsakligen av grasytor
och nagra trad. Dagvatten
leds bort i ett konventionellt
ledningssystem.

Alternativ 2: Féreslagen plan

Det utvecklade stadsomradet
foljer kommunens foreslagna
plan fér Kronandalen.

Utéver alternativ 1 inkluderar
parkerna 6ppna dagvatt-
endammar och svackdiken.
Parkernas kvalitet forbattras
(ytterligare tradplantering
etc.).

Alternativ 3: Utvidgad BGI

Det utvecklade stadsomradet
inkluderarinférande av ytter-
ligare bla-grénalésningar.

Utover alternativ 2 implemen-
teras grona tak, och vaxtbad-
daribostadsomradena.

Alternativ utgangssituation:
Skog

Omradet antas vara tackt
av skog, vilket ar typiskt i
svenska omraden innan de
utvecklas.

Det finns inga bostader eller
arbetsplatser pa platsen.
Omradet ar huvudsakligen
tackt av barrskog som kan
anvandas for rekreation.

1]
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Tabell 3.1

Egenskaper av utgangssitua-
tionerna och exploaterings-
alternativen.

Oy el

IRy SSIE

1]

Alternativ 1:
«Konventionell bebyggelse
*Dagvattenledningsnat

*Central gronyta
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L1

Alternativ 2:
« Konventionell bebyggelse
» Dagvattenledningsnéat och svackdiken

«Central gronyta med dagvattendamm

(B} BN
NN NIN
NN NN
O

Alternativ 3:
*Bebyggelse med gréna tak
» Dagvattennat med vaxtbaddar och

+ Central grényta med dagvattendamm

Figur 3.1
Schematisk skiss pa de tre
olika alternativen.



3.2 Viarderingsverktyg

3.21 BE£ST

Viarderingen utfordes med version R3.01 av verktyget BEST. Verktyget inkluderade 15
kategorier (Tabell 3.2) for att uttrycka nyttorna med BGI monetirt (Ashley m fl. 2018a).
For ytterligare fyra kategorier kan en kvalitativ bedomning goras vilket dock inte har
inkluderats i denna studie (Tabell 3.3).

I ett forsta steg gjordes en inledande screening av alla kategorierna for att identifiera
de kategorier som sannolikt var relevanta; dessa inkluderades sedan i den foljande mer
detaljerade bedomningen. BEST kriver att anviandaren specificerar en tidsskala och en
diskonteringsrinta, sa att det blir mojligt att matcha vardet pa framtida nyttor mot dagens
priser, det vill siga nuvirdet (dvs. vardet av det framtida kassaflode som en investering
har, diskonterat med hiansyn till en kalkylrantesats; se ocksd HM Treasury 2018). For att
det ska gé att ta hansyn till osdkerheter kravs det att anvindaren bedomer osdkerheten
iindatat (se ocksa Ashley m fl. 2018c). Kostnader for byggande, drift och underhall av
BGI anldggningarna méste specificeras av anvindaren f6r berékning av nettonuvérdet
for projektet, det vill siga differensen mellan nuvirde och investeringskostnad.

I BEST anviands initialt screeningfragor for att indikera vilka nyttor som troligen
kommer att bli viktiga (Tabell 3.2). Utifran dessa identifierades fyra nyttokategorier for
utgangssituationen Tidigare militiromréde. Dessa var:

e Grundvattenbildning (pga. liten andel hardgjorda ytor)

e Kolreduktion och -infdngning (pga. befintliga trid)

e Hilsa (pga. grona omgivningar vid vanliga arbetsplatser)

e Biodiversitet och ekologi (pga. gronomraden som ar naturliga livsmiljoer)

Samma kategorier bedémdes for den alternativa utgéngssituationen Skog, forutom att
rekreation (vistelse i skogen) fick ersitta hdlsa.

For de tre utvecklingsalternativen bedomdes tio kategorier som relevanta:

e Grundvattenbildning (antas paverkas negativt pa grund avhogre andel hardgjord yta)

e Energiforbrukning for uppvdrmning (i alternativ 3 kan energibesparingar uppsta
pga. installation av grona tak)

e (CO.-reduktion och -fastliggning (férviantas paverkas negativt pa grund av farre
trad i omradet)

o Oversvimningar (pga. hogre andel hardgjorda ytor)
Vattenkuvalitet (pga. dagvattenrening med BGI)

e Attraktivitet (stor paverkan forvintas med tanke pa antalet nya bostédder och lokala
gronomraden)
Utbildning (eventuellt studiebesok av skolor och universitet)

e Hiilsa (stor paverkan forvantas med tanke pa det hogre antalet invanare och lokala
gronomraden)

e Rekreation (bara i jaimforelsen med utgangssituationen Skog)

e Biodiversitet och ekologi (stadsstrukturer ersétter naturliga gronomréden)

3 MATERIAL OCH METODER
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Nyttokategori Screeningfraga

Luftkvalitet Kommer projektet att forandra nivan pa luftféroreningar pa
ett signifikant satt?
Attraktivitet Kommer projektet att férandra platsens attraktivitet?

Biodiversitet och ekologi

Kommer projektet att leda till férandringarilivsmiljderna for
vaxter och djur?

Byggnadstemperatur

Kommer projektet att forandra potentialen for hdga tempe-
raturer pA sommaren och 14ga temperaturer pa vintern?

CO,-infangning

Kommer projektet att forandra méangden kol i atmosfaren?

Utbildning

Kommer projektet attleda till stérre medvetenhet om
hanteringen av vatten och ytvatten?

Mojliggorande av exploatering

Kommer projektet att minska kraven pa avloppssystemen
och ge utrymme for exploatering (galler framst fértatning i
befintliga omraden)?

Oversvimningar Kommer projektet att férandra éversvamningsrisken?

Grundvattenbildning Kommer 6ppna dagvattenldsningar att 6ka infiltrationen ner
imarken?

Halsa Kommer BGlI att bidra till hdlsa och vélbefinnande fér de

boende?

Pumpning av avloppsvatten

Kommer projektet att minska behov att pumpa
avloppsvatten (mest relevant fér kombinerade system)?

Regnvatteninsamling

Kommer projektet att samla in vatten sd att det kan
anvandas fér andra andamal?

Rekreation

Kommer projektet att forandra tillgangligheten for
rekreations- och fritidsaktiviteter?

Behandling av avloppsvatten

Kommer projektet att férandra kraven pa avloppsreningsverk
(galler framst for kombinerade system)?

Vattenkvalitet

Kommer projektet att forandra vattenkvaliteten i
recipienter?

Nyttokategori Screeningfraga

Brott Kommer projektet att férandra den lokala miljéon och bidra
till minskad brottslighet?

Ekonomisk tillvaxt Kommer projektet att ta bort hinder for ekonomisk tillvaxt
eller ge nya arbets- eller affarsmaijligheter?

Turism Kommer projektet att bidra till 6kad turism i omradet?

Trafikdimpning Kommer projektet att mojliggora atgarder for
trafikdampning?

3.2.2TEEB

Verktyget TEEBstad (https://www.teebstad.nl/) utvecklades i Nederlinderna av
Plattform 3, ett kunskapsnitverk grundat av den nederléndska regeringen (Van Zoest
och Hopman 2014). TEEB ér baserat pa studien The Economics of Ecosystems and
Biodiversity sominitierades av FN (TEEB 2010, www.teebweb.org). Verktyget syftar till
att gora expertkunskap om berikning avvardet av BGI mer anvandarvianlig och ddrmed
tillgénglig for en storre publik (Van Dijkm fl. 2013). Paliknande sitt som B£ST analyserar
TEEB olika potentiella nyttor baserat pa indikatorer och viarderar dessa monetért. TEEB

inkluderade sex nyttokategorier med ett antal underkategorier (Tabell 3.4).

3 MATERIAL OCH METODER

Tabell 3.2

Kategorier och screening-
fragor for urval av nytto-
kategorieri BEST (CIRIA 2016).

Tabell 3.3

Ytterligare kvalitativa katego-
rier och screeningfragor som
kan anvindas i BEST (CIRIA
2016).
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Imotsatstill BEST, stodjer TEEB bara fordefinierade berakningar och monetira var-
den. Medans tidsskalan och diskonteringsrantan kan specificeras avanviandareni B£ST,
specificerar TEEB alltid en tidsskala pa 30 ar och en diskonteringsréinta pa 3 procent.

Nyttokategori Underkategorier

Halsa Gronare utemiljo.
Forbattrad luftkvalitet.

Energi Energibesparing genom vindskydd.
Energibesparing genom isolering (gréna tak).
Bostadsvirde Vardedkning pa befintliga bostader.
Vardedkning pa nya bostader.
Rekreation och fritid Mer fritidsaktiviteter pa grund av nya eller férbattrade
gronomraden.
Storre vinster for verksamheter pa grund av mer attraktiv
utemiljo.
Social sammanhallning Foérbattrad social sammanhallning.
Vattenhantering Minskad 6versvamningsrisk.

Lagre kostnader for avloppshantering pa grund av mindre
dagvatten i kombinerade ledningsnat.

TEEB anvinder farre kategorier an BEST. Med TEEB kunde bara kategorin hdlsa
(forbattrad luftkvalitet genom gronomraden) bedomas for utgingssituationen
Tidigare militiromréde. For utgéngssituationen Skog bedéomdes ocksé rekreation
(rekreationsbesok). For de tre utvecklingsalternativen beaktades fyra till kategorier.
Dessa var Hdlsa, Energi, Bostadsvdrden och Social sammanhdlining.

For att kunna jimfora resultaten fran BEST och TEEB anvindes samma tidsskala
(30 ar) och diskonteringsranta (3 procent) ibada verktygen. TEEB stodjer inte en direkt
jamforelse mellan en utgangssituation och ett alternativ. Indata for TEEB ar relaterade
till vidtagna atgarder men stodjer inte negativa viarden. Foljaktligen méste resultaten
frdn bedémningarna av alternativen jamféras manuellt med utgéngssituationen for
bestimning av de faktiska nyttorna (och kostnaderna). Nettonuvirdet beriknas ocksa
utifran anvindarspecificerade kostnader f6r varje projekt.

3.2.3 Valutor

TEEBstad berdaknar viardena i Euro (€) och BEST i Brittiskt Pund (£). £ har riaknats om
till € med gillande valutakurs nar studien gjordes (1,00 £ =1,10 €). Sedan har en unge-
farlig kurs pa 1 € = 10 kr anvands for omrékning till svenska kronor.

3 MATERIAL OCH METODER

Tabell 3.4

Kategorier och under-
kategorier i TEEBstad
(https://www.teebstad.nl/)
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4 Resultat och diskussion

Bada verktygen anvindes for att viardera utgangssituationen och jamféra denna med
de tre alternativen. Det 6vergripande mélet med exploateringen och darmed for alla
alternativ ar att bygga nya bostdder. Denna studie har fokuserat pa nyttorna med att
utveckla de nya stadsomrédena jimfort med den ursprungliga situationen, fraimst med
fokus pa att forsta de ytterligare nyttorna som BGI kan bidra med.

41  Utgangssituationer

Bedomningen av de tva utgdngssituationerna (Tidigare militiromréde samt Skog; Tabell
4.1) 6ver en period pa 30 ar visade pa avseviarda ekonomiska viarden (Tabell 4.1). Baserat
painformation frdn den kommunala VA-organisationen uppskattades drift- och under-
héllskostnaderna for det befintliga ledningssystemet (som fanns i utgangssituationen
Tidigare militiromrade) under den har tidsperioden vara runt 880 000 kr (motsvarande
nuvarande kostnad).

Den storsta nyttan i denna specifika utgéngssituation har bedémts komma fran CO,-
fastlaggning vid anvindning av BEST, och fran fastliggning av luftburna partiklar vid
anviandning av TEEB. TEEB behandlar fastliggning av partiklar som en hélsonytta pa
grund av forbattrad luftkvalitet. De hir nyttorna beror pa ekosystemtjéanster fran de
manga befintliga traden och gronomradena. Utover CO,-fastldggning gick det med BEST
att vardera aven andra nyttor (Tabell 4.1) medan TEEB varderade bara halsonyttor i
utgadngssituationen Tidigare militdromréde.

Tabell 4.1
Fordelning av nyttor enligt
BEST and TEEB for utgangs-

Virde (utgangssituationen
Skog): kr(%*)

Virde (utgangssituationen

Nyttokategori Tidigare militiromrade): kr (%*)

Biodiversitet och ekologi

2870000 (13,6

6230000 (19,1)

Totalt 21200000 (100) 32630000 (100)
TEEB

Halsa 24850000 (100,0) 420470000 (95,4)
Rekreation 0 (0) 2060 000 (4,6)
Totalt 24850000 (100) 44530000 (100)

*andel av den totala nyttan

De Gvergripande resultaten (Figur 4.1) visade att utgangssituationen Skog enligt bada
verktygen gav storre nyttor och nettonuvarden &n utgangssituationen Tidigare militar-
omréade. Detta beror pa ett storre antal trid och omradets naturliga karaktir, till exempel
grona vattengenomslappliga ytor och befintliga habitat.

Aven om BE£ST visade nyttor fran fler nyttokategorier in TEEB s& visade TEEB-
resultaten pa hogre nettonuviarden. Detta kan bero pa att TEEB inte tillimpar en upp-
skattning av indatats osikerhet, vilket i BEST kan leda till ligre nyttovirden genom att
explicit inkludera osékerheter. De som anvinder TEEB forviantas redan ha modifierat

VILKA NYTTOR KAN BLA-GRON INFRASTRUKTUR BIDRA MED?

BEST . .
situationerna.
Grundvattenbildning 50000 (0,2) 90000 (0,3)
CO,-fastlaggning 15750000 (74,3) 26100000 (80,0)
Halsa 2530000 (11,9) 0 (0)
Rekreation 0 (0) 210000 (0,6)
)
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indata s att de inkluderar osékerheter. Men det ar oklart om den standarddatabas som
anvinds i TEEB innehéller osdkerheter, s anvindaren far acceptera att nyttor uttrycks
monetart utan att kunna paverka dessa uppskattningar.

4.2 Jamforelse mellan utgangssituationen och
exploateringsalternativen

De tvé utgéngssituationerna jamfordes med de tre alternativen for det nya exploate-
ringsprojektet i Kronandalen. Liknande nyttokategorier bedémdes for alla alternativoch
utgéngssituation. Rekreation beaktades dock bara ijamforelsen med utgangssituationen
Skog (se diskussion nedan) och inte for Tidigare Militaromrade.

I detta avsnitt presenteras resultaten for de olika alternativen jamfort med utgéngs-
situationen Tidigare militiromréde. Darefter presenteras och diskuteras likheter och
skillnader i forhéllande till jamf6relsen med utgéngssituationen Skog.

Resultaten fran BEST visar ett avsevirt nettonuvirde 6ver 30-arsperioden for alla
tre alternativen (Figur 4.2), med 6kande nyttor fran alternativ 1 till alternativ 3. Helt
enligt hypotesen visar sig implementeringen av BGI resultera i hogre nettonuviarde for
nyttorna jamfort med konventionell avvattning med rérledningar. Trots att alternativ
3, Utvidgad BGI, gav de storsta nyttorna och storst nettonuvirde sa har alternativ 2,
Foreslagen plan, den basta nytto-kostnadskvoten eftersom de extra kostnaderna for att
genomfora Utvidgad BGI 6verstiger nyttorna (Tabell 4.2). Hansyn togs till byggkostna-
der samt drift- och underhéllskostnader for rorledningssystemet samt for dtgdrder som
géllde den blé-grona infrastrukturen.

4 RESULTAT OCH DISKUSSION

Figur4.1

Nyttor och kostnader for
utgangssituationerna
enligt BEST och TEEB.
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Utgangssituation Ledningsnat  Foreslagen plan Utvidgad BGI Tabell 4.2

. Nytto-kostnadskvot for
T@Tg?re . & S B alternativen jamfort med
militiromrade

utgangssituationerna.

BEST
Skog 5,7 10,1 7,5
Tidigare 22,5 21,8 13,2
militiromrade

TEEB

Skog 15,2 15,1 10,2

Virderingen med TEEB (Figur 4.2) visar hogre nettonuvarden 4n dem som bestdms
utifrdn BEST. Fér TEEB ar det bara smé skillnader i varde mellan alternativen. I mot-
sats till resultaten frén BE£ST dr det med TEEB alternativet Foreslagen plan som har det
hogsta nettonuvirdet (Tabell 4.2).

Med B£ST hiénger de viktigaste nyttorna ihop med hdlsa och attraktivitet, och den Figur4.2.

storsta kostnaden (="negativ nytta”) med CO.-fastliggningen (Figur 4.3 och Tabell Nyttor och kostnader for de
4.3). Det beror pa att omradets karaktir fordndras fran att ha varit ganska gront till att ~ tre alternativen jamfort med
bli ett stadsomrade. Okningen i antalet fastigheter och invanare leder till stora nyttor umtﬁiir;fz:tzzzon Tidigare
eftersom gronomrédena anvinds av ménga méanniskor, medan minskningen av antalet

trad leder till en kostnad, niamligen minskad CO.-fastldggning. Frén alternativ 1 till

alternativ 3 6kar viardet av manniskors hdlsa avsevirt, nagot som leder till 6kat 6ver-

gripande nettonuvirde.
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Virde (Ledningsnit): Virde (Féreslagen plan): Virde (Utvidgad BGl):
Nyttokategori miljoner kr (%)** miljoner kr (%)** miljoner kr (%)**
BEST
Grundvattenbildning -0,03 (<-0,1) -0,03 (<-0,1) -0,03 (<-0,1)
Byggnadstemperatur 0 (0) 0 (0) 0,99 (0,6)
CO,-fastlaggning -11,34 -12,6) -11,17 (-6,9) -10,85 (-6,0)
Oversvamningar -0,11 -0,1) -0,11 (-0,1) 0 0)
Vattenkvalitet 1,36 (1,5) 1,67 (1,0 1,67 (0,9
Attraktivitet 35,96 (40,0) 45,74 (28,2) 45,83 (25,3)
Utbildning 0 (0) 0,03 (<-0,1) 0,03 (<-0,1)
Halsa 66,70 (74,3) 128,84 (79,2) 145,64 (80,5)
Biodiversitet och ekologi -2,79 (-3,1) -2,32 (-1,4) -2,31 -1,3)
Totalt 89,75 (100) 162,65 (100) 180,97 (100)
TEEB
Energi 0,27 (0,1) 0,63 (0,3) 2,04 (0,8)
Bostadsvarden 206,90 (89,0) 211,92 (85,6) 211,92 (83,8)
Halsa -2,19 (-0,9) 0,53 (0,1) 4,23 1,7)
Social sammanhalining 27,33 (11,8) 34,62 (14,0) 34,62 (13,7)
Totalt 232,31 (100) 247,70 (100) 252,81 (100)

(**andel av de totala nyttorna med positiva varden och kostnader med negativa varden)
I TEEB visade sig den stOrsta nyttan vara kopplad till bostadsvdrden, cirka 85 procent Tabell 4.3

avdetotala nyttorna (Tabell 4.3 och Figur 4.4). BGIialternativen 2 och 3 paverkade den
nyttan bara marginellt. Social sammanhallning (cirka 14 procent av den totala nyttan)
visade sig vara den nast storsta nyttan vid anvindning av TEEB. Bada kategorierna
bidrog till ungefar samma nettonuvarde for bada BGI-alternativen. P4 samma sitt som
med BE£ST uppkommer dessa nyttor darfor att stadsdelen utvecklas.

Hdlsa och energivar de kategorier dir genomforandet av BGI gav den storsta relativa
nyttan, det vill siga dir BGI genererade det storsta relativa ytterligare virdet jamfort
med alternativet Ledningsnat. Men jamfort med det totala nettonuviardet var vardet
av dessa kategorier litet. Kategorin hdlsa uppvisade i TEEB kostnader for alternativet
Ledningsnit, men genomforandet av BGI (i alternativen Foreslagen plan och Utvidgad
BGI) resulterade i en 6kning av nyttovirdet. Detta hanger ihop med underkategorin

4 RESULTAT OCH DISKUSSION

Fordelning av nyttor och
kostnader enligt BEST och
TEEB for de tre alternativen
jamfort med utgangssitu-
ationen Tidigare militar-
omrade.

Figur4.3

Resultat fran BEST: for-
delning av nyttorna fér de
tre alternativen jamfort med
Tidigare militiromrade.
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forbdttrad luftkvalitet som uppvisade nyttor jamfort med utgdngssituationerna.

Implementeringen av BGI resulterade i storre nyttor i underkategorin gronare utemiljo
under kategorin hdlsa, och kompenserade pa det viset for kostnaderna sa att den totala
nyttan for hélsa var positiv. Kategorin energi uppvisade en viardeokning fran alternativ
1 till alternativ 3, men virdet var marginellt (<1%) i forhallande till de totala nyttorna.
Sammantaget resulterade de hogre kostnaderna for att genomféra och underhélla BGI
iett relativt konstant nettonuvarde fastan nyttoviardena 6kade for alternativen.

Nir detre alternativen jamfordes med utgéngssituationen Skogi stillet for med Tidigare
militiromréde s& blev nettonuvirdena lagre, eftersom virdet pd den ursprungliga
utgdngssituationen var storre (Figur 4.5). Eftersom ett helt nytt rérledningssystem
maste installeras blev kostnaderna hogre, vilket ledde till ldgre nyttokostnadskvoter
(Tabell 4.2). Uppskattningen av nyttor och kostnader visade att fastdn nyttorna kan
maximeras nir man valjer alternativet Utvidgad BGI s kan samhéllsekonomiskt mer
gynnsamma resultat uppnas med de andra alternativen (Foreslagen plan for BEST och
Ledningsnit for TEEB): de ytterligare nyttorna som BGI erbjuder varderas lagre dn
merkostnaderna for BGI.

For utgingssituationen Skog visade resultaten sirskilt stora kostnader néar det géller
minskad CO,-fastldggning vid anviandning av BEST och minskningar i forbdttrad
luftkvalitet som ingar i hdlsa vid anvindning av TEEB (Tabell 4.4). Orsaken ir att ett
stort antal trad tas bort. Dessutom har rekreation (som bedémdes som en kategoribara i
jamforelse med utgangssituationen Skog) ocksé ett negativt virde &ven om det dr ndstan

4 RESULTAT OCH DISKUSSION

Figur4.4

Resultat fran TEEB: fordel-
ning av nyttorna for de tre
alternativen jamfért med
Tidigare militiromrade.

Figur4.5

Nyttor och kostnader for de
tre alternativen med Skog
som utgangssituation.
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Tabell 4.4

Fordelning av nyttor och
kostnader enligt BEST och
TEEB jamfort med utgangs-
situationen Skog.

forsumbart (<1%) jamfort med det totala nettonuvéardet. Tillgdngen till andra stora
rekreationsomréiden i niromradet har resulterat i att skogen i det specifika omrédet
inte genererade sédrskilt hoga virden. Annars dr den allménna fordelningen av nyttorna
liknande som for utgéngssituationen Tidigare militdromrade, och det finns liknande
skillnader mellan nyttorna vid anviandning av de tva verktygen (Figur 4.6 och 4.7).

Virde (Ledningsnat): Virde (Féreslagen plan): Viarde (Utvidgad BGl):
Nyttokategori miljoner kr (%)** miljoner kr (%)** miljoner kr (%)**
BEST
Grundvattenbildning -0,07 (-0,1) -0,07 (<-0,1) -0,07 (<-0,1)
Byggnadstemperatur 0 (0) 0 (0) 0,99 (0,6)
CO,-fastlaggning -25,93 (-32,5) -25,76 (-16,9) -25,45 (-14,9)
Oversvamningar -0,11 (-0,1) -0,11 (-0,1) 0 (0)
Vattenkvalitet 1,36 (1,7) 1,67 (1,1) 1,67 (1,0)
Attraktivitet 35,96 (45,1) 45,74 (30,0) 45,83 (26,8)
Utbildning 0 (0) 0,03 (<-0,1) 0,03 (<-0,1)
Halsa 70,53 (88,5) 132,67 (86,9) 149,47 (87,4)
Rekreation -0,21 (-0,3) -0,21 (-0,1) -0,21 (-0,1)
Biodiversitet och ekologi -1,81 (-2,3) -1,33 (-0,9) -1,32 (-0,8)
Totalt 79,73 (100) 152,63 (100) 170,94 (100)
TEEB
Energi 0,27 0,1) 0,63 (0,3) 1,68 ©0,7)
Bostadsvarden 206,90 (97,3) 211,92 (92,9 211,92 (91,0
Halsa -19,80 (-9,3) -17,08 (-7,5) -13,39 (-5,8)
Rekreation -2,06 (-1,0) -2,06 -0,9) -20,6 (-0,9)
Social sammanhallning 27,33 (12,9 34,62 (15,2) 34,62 (15,0)
Totalt 212,64 (100) 228,03 (100) 232,77 (100)
(**andel av de totala nyttorna med positiva virden och kostnader med negativa viarden)
Figur 4.6

4 RESULTAT OCH DISKUSSION

Resultat fran BEST: for-
delning av nyttorna for de
tre alternativen med Skog
som utgangssituation.

Figur 4.7

Resultat fran TEEB: for-
delning av nyttorna for de
tre alternativen med Skog
som utgangssituation.
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4.3 Jamforelse mellan BEST och TEEB

B£ST och TEEB foljer bada ett liknande upplidgg dar man forst bestimmer effekter av
BGI, och dir dessa effekter sedan viarderas monetért med hjilp av standardvirden.
B£ST erbjuder fler bedomningskategorier an TEEB, och berdkningarna och de monetéra
vardena som anvands dr olika (for engelska data se Values library BEST, CIRIA 2019;
for hollandska data se Buck Consultants International 2016).

Vissa kategorier och underkategorier bedoms med ungefar samma nyttoviarden i
bade BEST och TEEB, men leder trots detta inte till liknande 6vergripande resultat
(Tabell 4.5). Det beror pa olika monetéra viarden och specifika berdkningar, och ddrmed
skillnaderide inputdata som beh6vs i BEST och TEEB (CIRIA 2016; CIRIA 2019; TEEB
2010; Buck Consultants International 2016).

Kategori/Underkategori Verktyg Effekt* Virde miljoner kr
Hilsa/Grdnare utemiljé BEST Forbattrad psykisk halsa 117,55
TEEB Farre registrerade patienter 18,07
Luftkvalitet/Férbattrad luftkvalitet BEST Borttagning av féroreningar Inte bedémd
TEEB Upptag av partiklar -17,21
Okade fastighetspriser/Bostadsvirden BEST Stadsdelen hogre varderad 42,01
TEEB Okade fastighetspriser 210,24
Byggnadstemperatur/Gréna tak BEST Minskad energianvandning 0,99
TEEB Minskad energianvandning 141
Rekreation/Rekreation BE£ST Nya rekreationsmoéjligheter -0,21
TEEB Mer fritidsaktiviteter pa de nya och férbattrade -2,06
gronomradena
Oversvimningsrisk/ BE£ST Minskad 6versvamningsrisk -0,11
SEYECRIRE SR A TEEB Minskad 6versvadmningsrisk Inte bedémd

*effekterna ar baserade pa information fran CIRIA 2016 och Back Consultants International 2016). Byggnadstemperatur och grona tak
bedomdes bara i alternativet Utvidgad BGI, och rekreation bara jamfort med utgingssituationen Skog. Oversvimningsrisk hade ingen
inverkan i alternativet Utvidgad BGI pga. hojdséttningen i omradet som minskar 6versvimningsrisk dven vid alternativet Ledningsnét (se
kapitel 4.4.). Medelvarden i miljoner kr fran de tre alternativen.

En mycket viktig och fordelaktig aspekt med BEST &r screeningfrégorna. De stodjer Tabell 4.5
anvindaren ibeslutsfattandet nir det géller de relevanta effekter och nyttor som senare Jamforelse av resultaten
ska uttryckas monetirt. Webbverktyget TEEB inkluderar inte detta, s det finnsenrisk ~ ran BESTand TEEB for
for att "blind input” kan leda till att anvindaren helt enkelt fyller i falten for inputdata fiknande kategorier
utan att forst gora en kvalitativbedomning av de potentiella effekterna.
En annan viktig aspekt dr den osékerhetsbedomningen som tillimpas i BEST och som
kan ha stor inverkan pa de monetira resultaten. Utan tillampningen av denna skulle
vardena berdaknade med BEST ha varit ungefar tre gdnger hogre och skulle darfor ha
overstigit TEEB-resultaten. En stor osidkerhet pd inputdata har antagits for fallstudien
Kronandalen eftersom det gillde ett nytt utvecklingsprojekt for ett helt omrade, inklusive
bostidder och infrastruktur samt dtgiarder for vatten- och dagvattenhantering. Ytterligare
en begransning var att databasen 6ver monetéra virden i BEST och TEEB anvindes
for uppskattningarna, i stallet for sarskilt anpassade svenska data (se diskussion i
kapitel 5.4).
Riskerna med att rdkna nyttor dubbelt tydliggors nar BEST anviands. Den tekniska
vigledningen for verktyget (CIRIA 2016) ger omfattande information och beslutsstod
nir det giller rekommendationer hur man bést ska undvika en sidan dubbelrikning.
Dubbelridkning ar en risk dven i TEEB men tydliggors inte p4 samma sétt som i BEST.
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Under varderingsprocessen i den har studien upptacktes hog risk for dubbelriakning
av varden i TEEB t ex. i underkategorin bostadsvdrden. Denna kategori inkluderar
sex underfragor som antingen viarderar en mer generell forandring av omradet, som
“forbattring av gronomréden”, eller en mycket mer specifik funktion, till exempel
“byggande av dammar”. Om den Gvergripande forbattringen av omradet redan tar
hansyn till sddana funktioner forvintas det ingen extra nytta fér samma mottagare
och ingen bedémning av de mer specifika underfragorna. Darfor blev bara tvé av sex
underfragor varderade i den har studien.

Det finns alltid en subjektiv aspekt pa utviardering (Spangenberg och Seattle 2010).
I det hir fallet tas exempelvis beslutet om den mest relevanta nyttan eller effekten frén
borjan subjektivt, och en viktig fraga uppstod vid tillampningen av verktygen: Hur manga
av funktionerna tillgangliga i BEST (till exempel preliminéra screeningfragor och dub-
belrdkning) ska inkluderas vid tillaimpning av TEEB-verktyget? Pa grund av den initiala
screeningen av de relevanta kategorierna inkluderades exempelvis inte luftkvalitet i
bedomningen med BEST eftersom det for det hir specifika fallet inte forvintades nagon
signifikant paverkan fran nagot av de tre utvecklingsalternativen, enligt den miljokon-
sekvensbedomning for omradet som gjordes av Luled kommun (Lulea kommun 2016).
Eftersom ingen initial screening gors i TEEB inkluderar TEEB diremot alltid den lik-
nande underkategorin forbdttrad luftkvalitet i nyttokategorin hdlsa.

I den har studien anvidndes bada verktygen med sina respektive strategier och
funktioner, det vill siga att det i TEEB inte fanns ndgon majlighet att bortse fran
luftkvalitet, som alltsd bedomdes i motsats till i BEST. Det hir betonar virdet av att ha
screeningfrigorna i BEST for att stodja initiala 6verviganden nir det géller vilka nyttor
som behover undersokas i detalj. TEEB tenderar tvartom att stodja enkla och obetingade
inputdata och kan darfor ge ogrundade resultat.

Trots likheter i motsvarande kategorier (Tabell 4.5) sé skiljer sig resultaten fran
BEST och TEEB pé grund av de orsaker som ndmnts. Liknande resultat presentera-
des av Gomez (2016) som bedémde olika nyttor med BGI i en fallstudie i Elwood i
Australien.

4.4 Skillnader mellan Kronandalen och andra studier

Andra vetenskapliga studier om liknande fallstudier har visat att resultaten fran BEST
och TEEB liknar varandra mycket (t ex. Ashley m fl. 2018a). Resultaten fér Kronandalen
visar daremot inte detta. For alternativet Ledningsnit visade BEST ett antal negativa
effekter, medan TEEB bara resulterade i en enda negativ effekt (hdlsa). Dessutom ar de
viktigaste nyttorna olika (hdlsa i BEST och bostadsvdrden i TEEB), och liknande kate-
gorier har signifikant olika varden, till exempel 6kade fastighetspriser—bostadsvdrden
och hdlsa-gronare utemiljé (Tabell 4.5).
Enviktiganledningtillattskillnadermellanstudienom Kronandalenochtidigare publi-
cerade studier finns ar att manga av de tidigare studierna har betraktat implementering
av BGIibefintliga omraden i efterhand. Det viktigaste syftet med denna implementering
har ofta varit att minska éversvamningsrisken (till exempel Hoang m fl. 2018; Lawson m
fl. 2015; O Donnell m fl. 2017), eller forbéttringar av rekreationsmojligheter och gronare
utemiljo (Ashley m fl. 2018a); dvs. bostdderna finns redan i utgangssituationen. I dessa
studier ligger viktiga nyttor i kategorier som dversvamningsrisk, attraktivitet och rekre-
ation. Huvudsyftet i det nya omradet Kronandalen &r att skapa bostdder (dessa finns inte
i utgdngssituationen). Detta resulterar i stora nyttor i kategorier som bostadsvarden,
attraktivitet, hélsa och social sammanhdlining, medan de direkt dagvattenrelaterade
nyttorna virderas liagre. De mer miljorelaterade kategorierna som CO.-fastliggning
samt biodiversitet och ekologi har negativa effekter pa grund av att jamforelsen gors
med utgangssituation som speglar ett nastan naturligt (skog) eller relativt gront omrade
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(tidigare militiromréde). Det blir motsatt resultat ndr BGI anldggsi efterhand i befintliga
stadsomraden som till storsta delen har konventionell avvattning med ledningssystem
(till exempel Ashley m fl. 2018a; Gomez 2016).

De vattenrelaterade nyttor som forvintas av BGI, som minskad 6versvdmningsrisk
och vattenkvalitet, ar mindre viktiga i Kronandalen jamfort med de nimnda tidigare
studierna. En anledning ar att det nyplanerade ledningssystemet har tillracklig kapacitet
och husens hojdsattning har tagit hansyn till 6versvamningsriski alla tre alternativ (dvs.
omradet ar utformat enligt rekommendationerna for systemlosning i P110). Riskerna
for 6versvamningsskador pa hus och egendom minimeras alltsd oavsett BGI vilket
reducerar virdet av BGI som 6versvimningsskydd. I befintliga omraden med sedan
tidigare "inbyggda” 6versvamningsrisker kan BGI daremot bidra signifikant att minska
dessa risker och ddrmed skapa signifikanta varden (till exempel Ashley m fl. 2018¢;
Gomez 2016). Aven vattenkvalitén (dvs. dagvattenrening med BGI) resulterade inte i
signifikanta varden. Detta beror p att Kronandalen ar ett relativt litet (bostads)omrade
och att andra dagvattenutsldppspunkter till recipienten bidrog med betydligt hogre
fororeningsmingder dr Kronandalen. Rening av dessa utsldppspunkter hade sannolikt
genererat betydligt hogre virden.

For ett nytt utvecklingsprojekt finns det storre osékerheter i indatat som anvénds.
Till exempel ar uppskattningen av antalet personer som fér férdel av nyttorna avgérande
for bedomningen med bade BEST och TEEB. Antalet baseras pa de manniskor som
bor och arbetar i omradet och dr mera osédkert for ett nytt projekt eftersom man maste
forutsdga hur invanare och besdkare kommer att bete sig. Vid fornyelse av ett befintligt
omréade ar antalet invanare vanligen ként och mycket mer sidkert. Antal och utbredning
av befintliga och nyplanterade trad och gronomraden ar ocksa mer kénda i ett befint-
ligt omrade &n i ett omrade som utformas som en del av ett utvecklingsprojekt. Det var
nodvandigt att gora manga spekulativa uppskattningar av parametrar for inputdata,
och foljaktligen blev osidkerhetsnivierna hoga. Bada verktygen kraver uppskattningar
avantalet invanare eller lokala anvindare i omradet innan det nya utvecklingsprojektet
kan analyseras. And3 dr det méjligt att anviinda verktygen dven for utgingssituationen
Skog. Tillampningen var enklare for BEST adn for TEEB. BEST har battre mojligheter
att ta hansyn till osakerheten.

Resultaten visar ocksa att TEEB fokuserar mer pa urbana nyttor (t ex. okade
fastighetspriser och nyttor for invinarna som exempelvis hdlsa), medan BEST ocksa
tar upp betydelsen av miljoeffekter, till exempel kolreduktion och CO.-fastliggning
samt biodiversitet och ekologi. BEST har darmed en mera omfattande fokus 4n TEEB.
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5 Betydelse och rekommendationer
for svenska kommuner och
VA-verksamheter

5.1 Tillampbarhetav BEST och TEEB

Den hir studiens huvudsakliga fokus var att generellt jaimfora verktygen BEST och TEEB for
tillimpning i Sverige. Lokala monetira virden (som skulle varanédvéandiga for berdkningaridet
specifika svenska sammanhanget) har inte anviants som indata. Darfor kan de berdknade mone-
tira viardena avvika fran de verkliga virdena for den svenska fallstudien. Till exempel varierar
priset pa CO. i olika lander. Det var dock inte del av studien att definiera motsvarande svenska
varden. Darmed indikerar de berdknade virdena snarare det relativa ekonomiska virdet av de
olika kategorierna for de olika alternativen. Eftersom skillnaderna i virdet av de olika nytto-
kategorierna arhoga, bedémer vi att modellerna kan anvandas 4ven utan att ha tillgdng till exakta
svenska priser. Vi anser att virdet som raknas fram ar sekundart i detta sammanhang, utan det
ar snarare forhallandet mellan kategorierna och alternativen som man kan dra slutsatser av.

5.2 Vilketverktyg rekommenderas?

Utifran omradets karaktir och de utmaningar som har beskrivits ovan befanns BEST vara
det mer anvandbara verktyget for fallstudien. Darfor rekommenderar vi BEST for liknande
framtida utviarderingar. Nackdelen ar dock att bedomningar med B£ST 4dr mera komplexa
dn med TEEB. Var erfarenhet visar att det diarfor tar mera tid att anvinda BEST &n TEEB. I
B£ST behdver man ta hénsyn till fler olika aspekter, bland annat screeningfragor, dubbel-
riakning och osidkerhet i indatat. Men samtidigt gor detta att man ocksa far mera omfattande
resultat. BEST ar specifikt utvecklad for bla-gron (dagvatten-)infrastruktur, medan TEEB
har utvecklats for gron infrastruktur generellt.

Vissa viktiga data kan dock saknas eller inte vara tillgdngliga pa en tillrackligt tillforlitlig
niva vilket gor att alla mojligheter och potentialer som B£ST erbjuder inte kan bedomas.
Beroende pa malet med bedomningen och de egna forviantningarna kan darfor &ven TEEB
vara anvindbart som ett enklare verktyg for en 6versiktligbedomning av de méjliga monetéra
vardena. TEEB &r ganska rak pé sak och enkel att anvinda.

Det ar alltid viktigt att komma ihag att innan det sidtts monetéra varden pd nyttorna bor
en initial kvalitativ bedomning goras for att bestimma vilka nyttor och kostnader som ar
relevanta. Detta underlittas med screeningfragorna i BEST. En annan fordel med B£ST ar
att verktyget tillater att definiera monetéra virden som indata vilket underlittar anpassning
till fallstudier utanfor Storbritannien (givet att virdena ar tillgdngliga, se diskussion ovan).
Strukturen hos TEEB kan diaremot inte forandras i modellen. Man skulle dock kunna kopiera
kategorierna och berdkningarna till ett kalkylark for att infora nya monetéara virden. Om
TEEB anvinds pa den egna webbsidan ar berdkningen mera som en “black box” medan det
gar att se berdkningarna i BEST-excelbladen.

Som en rekommendation for framtida utvirderingar bor de mojliga nyttorna av ett BGI-
projekt forst bedomas kvalitativt. Har kan screeningfragorna i BEST anvéindas med fordel
(aven om man inte avser gora en vidare berdakning i BEST). Nista steg kan vara att gora
en initial kvantitativ utvardering med TEEB for att avgora vilka som ar de mest relevanta
16sningarna for ett utvecklings- eller fornyelseprojekt. Den slutliga utvarderingen av de
valda projekten bor sedan goras med BEST. Genom att f6lja den hér proceduren kan de
overgripande fordelarna med bada verktygen utnyttjas.
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5.3 Svarigheter och utmaningarav BEST och TEEB

Endel svarigheter uppstod vid anvandning av BEST och TEEB for den svenska fallstudien.
For bada verktygen visade det sig vara en utmaning att uppskatta antalet personer som
gynnas av nyttorna och dirmed de monetéra virdena. Det var sarskilt svart att bedoma
betydelsen av lokal gron infrastruktur for kategorierna rekreation samt biodiversitet
och ekologi for fallstudien Kronandalen eftersom det finns Luleés storsta naturliga
rekreationsomréde i omedelbar nirhet. Aven nyttorna av BGI pa hdlsa och attraktivitet
(och bostadsvdrden) kan diskuteras. Jamfort med t ex Storbritannien dar BEST har
utvecklats d&r manga medelstora svenska stader relativt grona, har en jamforelsevis lag
befolkningstathet och niarhet till naturomraden. Mindre projekt med ny BGI ger darmed
inte nodvandigtvis ndgra extra nyttor t ex for rekreation eller hdlsa, eller dessa nyttor kan
vara ldgre an i mer tatbefolkade, “grida” omraden som saknar tillgéng till gronomréden.
Anda visade den hir fallstudien avsevirda nyttori dessa kategorier pa grund av det 6kade
antalet invdnare och darmed potentiella mottagare av nyttorna.

Effekterna av attimplementera BGI i specifika svenska sammanhang kan alltsé skilja
sig mycket frén det ursprungliga sammanhanget i Storbritannien eller Nederlanderna
darvarderingsverktygen utvecklades. Enliknande BGI-implementering leder sannolikt
inte till samma nyttor i Luled som i t ex. Stockholm, norra Englands kol- och stélbilte
eller tatbefolkade Nederldnderna. Det giller sirskilt for kategorier som rekreation,
hdlsa och attraktivitet som dr beroende av samhillets beskaffenhet och den allménna
tillgéngligheten till gronomraden. Hoang m fl. (2018) anvinder koncept som narhet och
nyttointensitet vid bedomning av det relativa virdet av den bla-grona infrastrukturens
nyttor: narhet mellan befolkningen och redan befintlig BGI, och férsvagning av nyttorna
utifran avstandet mellan den bla-grona infrastrukturen och de potentiella anvindarna.
BEST och TEEB tar delvis hiansyn till detta i vissa nyttokategorier (betydelsen av lokala
urbana gronomraden), eftersom avstandet till gronomraden inkluderas vid bedomning
av hilsonyttor (till exempel Grahn och Stigsdotter 2003).

5.4 Mojligheter och hinder att anvinda BEST och TEEB

For ytterligare anpassning till svenska forhéllanden skulle anpassade monetéra virden
behovas for bdda verktygen. Nastan samma varden behovs for att berdkna nyttor i BEST
och TEEB, till exempel kolpriser samt forsékrings- och hilsokostnader. Eftersom BEST
sdtter monetara varden pa fler kategorier méste fler viarden definieras.

I denna studie har vi dock sett att det &r mycket svért och tidskrivande att ta fram
lokala/svenska inputdata till dessa modeller: underlag for vissa kategorier saknas,
for andra kategorier kan enheterna eller berdkningssitt skiljas. Darfor visade det
sig vara mycket mer komplext dn forvintat att anvinda svenska dataunderlag vilket
ar en begransning av den internationella anvindbarheten av modellerna; det skulle
formodligen ha inneburit nyutveckling av delar av verktygen.

Svérigheterna med detta har resulterat i att vii detta forsta steg har anvint modellerna
med sina originalvarden. Vidare utveckling som resulterar i en mera anpassad modell
for svenska forhédllandena skulle vara onskviard. Detta har identifierats som en
huvudsaklig begrinsning nir det géller att anvinda verktygen utanfor Storbritannien
eller Nederlanderna. Dock rekommenderas modellerna uttryckligen for att kunna for att
kunna se de relativa skillnaderna av alternativen och kategorierna. Dessa resultat anses
som vardefulla, trots att de exakta viarden som riaknas fram ar ganska osakra.
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5.5 Resultatensbetydelse for beslutsfattare

Resultaten av den hir studien kan ha konsekvenser for beslutsfattare. Ofta uppstar
fragan vem som betalar BGI och vem som har nyttan. Om beslutsfattaren och/eller
finansidren 4r VA-huvudmannen, dr denne troligen inte den viktigaste nyttomottagaren
for ett BGI-projekt (se &ven Ashley m fl. 2018b). De kategorier som genererar det storsta
nettonuvirdet (attraktivitet, hilsa, bostadsvdrden, social samanhdllning) ar inte
relaterade till VA-organisationens kiarnverksamhet.

Dessutom finansieras dagvattenhantering ofta av VA-taxan som bara ska anvindas
for VA-relaterade kostnader. Om den regeln tolkas strikt ar det tveksamt om
VA-huvudmannen t ex. i fallet Kronandalen skulle tilldtas investera i BGI, givet atti detta
omrade manga dagvattenrelaterade nyttor kan uppnés med ett vanligt konventionellt
ledningsnat och ratt hgjdsattning.

Verktyg som BEST och TEEB kan eventuellt stodja VA-organisationerna nar det giller
attlyfta fram ytterligare nyttori diskussionen med andra beslutsfattare och finansiérer,
till exempel andra forvaltningar i kommunen.
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6 Slutsatser

Irapporten jamfors anvindningen av de tva verktygen BEST och TEEB for viardering av
de ekonomiska virdena som BGI kan generera for fallstudien Kronandalen i Lulea. Bada
verktygen kan anvindas for att virdera ett brett utbud av langsiktiga nyttor med BGI.
B£ST erbjuder fler nyttokategorier. I motsats till BEST tilliter TEEB inte anvdndarna
att justera inputdata for osdkerheter eller sattet att vardera i monetéira termer, och i
det hir fallet ger TEEB hogre nyttovarden dn BEST. En direkt jaimforelse mellan BEST
och TEEB ir svar. Bada verktygen bygger pa virdering av ekosystemtjanster, men de
varderar olika effekter och nationellt specifika monetéra varden. BEST kraver mer indata
men genererar mera omfattande och tillforlitliga resultat. Darfor rekommenderas BEST
for utvarderingar i svenska fall om inte endast en Gversiktlig bedomning ska goras. I
detta fall kan TEEB ge en mera kostnadseffektiv bedomning.

Fallstudien visar att de viktigaste nyttorna i alternativen i Kronandalen finns i de
kategorier som #r relaterade till det huvudsakliga mélet med exploateringen, nimligen
utveckling av en ny stadsdel: attraktivitet, bostadsvdrden, hdlsa och social samman-
hallning. P4 grund av utgéngssituationerna (icke-exploaterat skogsomrade och befintlig
skog) resulterade de miljorelaterade kategorierna, bland annat CO,-fastldggning samt
biodiversitet och ekologi i negativa virden.

Berikning av nyttokostnadskvoter visade att det dr viktigt att fullt ut ta hansyn till
detillhérande kostnaderna. Aven om fler genomfoérda BGI-atgirder leder till fler nyttor
sé kan 6kade kostnader leda till ldgre nettonuvirden.

Ledningsnitet i det nyexploaterade omradet dr dimensionerat utifrdn dagens krav,
hojdsattningen skapar skyfallsvagar vilket minskar 6versvamningsrisken och det relativt
lilla omradet har en mindre paverkan pa recipienten dn andra dagvattenutslapp. Darfor
skapar BGI endast relativt 1dga viarden for de kategorier som hianger ihop med dagvat-
tenkvantitet och —kvalitet, vilka i regel anses som viktiga vid implementering av BGI.

Resultaten visar att manga aktorer har nytta med BGI — ofta andra aktorer an
VA-huvudmannen som ofta dr ansvarig for investeringar i BGI. Aven om inga svenska
dataunderlag ar till hands, kan verktyg som BE£ST och TEEB kan darfor stédja
VA-organisationerna nar det giller att lyfta fram ytterligare nyttor i diskussionen med
andra beslutsfattare och finansiarer. Fokus ligger alltsé pa den relativa skillnaden mellan
kategoriernas virde, Den praktiska betydelsen for VA-verksamheten har belysts i detalj
ikapitel 5.
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